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η τραγική πορεία της πεθυμιας 


Μ ε λευκές σημαίες, σχεδόν σιωπηλά 
κι οπωσδήποτε χωρίς συνθήματα 
εκτός από το «ερχόμαστε ειρηνικά...» η 
μικρή γυναικεία πορεία, 200 περίπου 
άτομα, πορεύτηκε καταμεσίς του κίτρι¬ 
νου κατάξερου κάμπου στ’ αρχίνισμα 
της Μεσαρκάς πρός τον κατεχόμενο 
’ Αρωνα. Η μικρή πολύχρωμη κλωστή της 
πορείας κινήθηκε γρήγορα καί αποφασι¬ 
στικά, με μια σειρά αντιθετικούς ελι¬ 
γμούς, προς τη γραμμή, πού η μορφολο¬ 
γία του τοπίου αρνείται πεισματικά να* 
καταγράψει. Δίχως αμφιβολία, αν ήταν 
μεγαλύτερη σε όγκο, θα την περνούσε, 
όπως πέρασε το τελευταίο σύνορο του 
υπερεαλισμού. Γιατί όχι άλλωστε, υπάρ¬ 
χει καλύτερη πρόταση; Όπως σημειώ¬ 
νεται στην ανακοίνωση της κίνησης «Οι 
Γυναίκες Επιστρέφουν»: «Ίσως και να 
μην είναι τυχαίο, ότι 13 χρόνια ο Κυπρια¬ 
κός λαός δεν κατάφερε να κάνει κάτι 
που νά δείχνει την απελπισία του για το 
συνεχιζόμενο αδιέξοδο». ’ Ηταν μια πο¬ 
ρεία απελπισίας λοιπόν, με απόλυτη συ¬ 
νείδηση του χαρακτήρα της 

Η πορεία θεωρήθηκε ανεύθυνη πράξη 
απο την κυβέρνηση και το σύνολο ουσι¬ 
αστικά των κομμάτων, που τήν μποϋκό- 
ταραν συστηματικά, άσχετο αν την πρό- 
βαλαν αρκετά εκ των υστέρων σάν πράξη 
ηρωική ή χρήσιμη τουλάχιστον; Οι λόγοι 
που προβλήθηκαν ενάντια στη πραγμα¬ 
τοποίηση της πορείας (μ’ αυτούς θ’ 
ασχοληθώ πιο κάτω), δεν υλοποιήθηκαν 
μιας και η πορεία δεν κατάφερε να μπει 
στα τούρκικα. Αυτό ακριβώς το γεγονός 
επέτρεψε και την επαναστροφή της 
συμπεριφοράς των μέσων μαζικής επι¬ 
κοινωνίας. 

Για ττοιούς λόγους λοιπόν η πορεία 
θεωρήθηκε ανεύθυνη. Προβλήθηκαν 
τρεις λόγοι: 

α) Οτι θα ερχόταν αντιμέτωπη με μια 
άλλη πορεία Τουρκοκυπρίων γυναικών 
της δεξιάς που θα κουβαλούσαν φωτο¬ 
γραφίες νεκρών και αγνοουμένων. ( Η 
πορεία διοργανώθηκε και έγινε την ίδια 
μέρα). Μια τέτοια συνάντηση θα έκανε 
ζημιά, ειπώθηκε, γιατί η εικόνα που θα 
προβαλλόταν στα διεθνή μέσα μαζικής 
επικοινωνίας θα ήταν σε βάρος της Ελ¬ 
ληνοκυπριακής πλευράς. ’ Οντως η θέση 
ότι το κυπριακό είναι ΜΟΝΟ πρόβλημα 
εισβολής και κατοχής θα κλονιζόταν. 
Ωστόσο υπάρχουν πιθανότητες οι δύο 
γυναικείες πορείες να μην συγκρούον¬ 
ταν αλλά αντίθετα να τάβρισκαν μέσα 
από μια γυναικεία αντίληψη- 
αντιμετώπιση των εγγενών αντιθέσεων 
στις ανδροκρατούμενες κοινωνίες. 

β) Ότι η Τουρκοκυπριακή ηγεσία θα 
συνελάμβανε τις γυναίκες και θα τις 
οδηγούσε, υπό τα όμματα πάλι των διε¬ 
θνών ανταποκριτών σε χώρους όπου «δή¬ 


θεν» υπάρχουν αποδείξεις για εγκ?\ήμα- 
τα Ελληνοκυπρίων σε βάρος Τουρκοκυ¬ 
πρίων. Πρόκειται μάλλον για το Μουσείο 
Βαρβαρότητας και για την Αλόα. Το «δή - 
θεν» είναι φυσικά περιττό και αυτό το 
γνωρίζουμε όλοι μας πολύ καλά. Σ’ ότι 
δε αφορά την διεθνή κοινή γνώμη επίσης 
δεν χρειάζεται να στρουθοκαμηλίζουμε. 
Η Τουρκική προπαγάνδα γνώριζειποος να 
εκμεταλλευτεί-και το κάνει- τα τεκμή¬ 
ρια που έχει στα χέρια της. Ο ομαδικός 
τάφος της Αλόα μάλιστα πέρασε στα δι¬ 
εθνή τηλεοπτικά δίχτυα όταν ανακαλυ¬ 
πτόταν το 1974. Επομένως η υποστήριξη 
που έχουμε σ’ ότι αφορά τον τερματι¬ 
σμό της κατοχής δεν εξαρτάται από αυτά 
τα πράγματα, κι άλλωστε η άλλη πλευρά 
έχει κΓ αυτή τα δικά της «τρανά κατορ¬ 
θώματα» που γνωρίζουμε. Πιστεύω επο¬ 
μένως ότι και σ’ αυτή την περίπτωση το 
αντικατοχικό μήνυμα θα περνούσε. 

γ) Τ έλος, οι πολέμιοι της πορείας πρό- 
βαλαν τον φόβο ότι ο Ντενκτάς θα κρα¬ 
τούσε τις γυναίκες για αρκετό καιρό 
προκαλώντας μια κρίση διάρκειας. Κατα¬ 
νοώ ότι αυτή η κρίση θα έβλαπτε την 
τουριστική βιομηχανία. Όμως πολιτικά 


πιστεύω ότι θα ωφελούσε την Κύπρο και 
θα ήταν μάλλον ένας πολύ λαθεμένος 
χειρισμός απο την πλευρά του Ντενκτάς. 
Μάλλον το «κυπριακό» θα έβγαινε από 
το ψυγείο. Από την άλλη το προεκλογικό 
παιγνίδι θα γινόταν ίσως λιγότερο γελοίο. 

Πρέπει τέλος να σημειωθεί το γεγο¬ 
νός ότι στη πορεία συμμετείχαν γυναί¬ 
κες απ όλα τα κόμματα γεγονός που 
δείχνει μια αμφισβήτηση στη βάση όλου 
του πολιτικού φάσματος. Αν δέ, συσχε¬ 
τιστεί η πορεία με άλλα γεγονότα της 
περιόδου (όπως η «η τυχαία εξέγερση» 
των μαθητών, η δυναμική στάση των ερ¬ 
γατών ένδυσης στη πρόσφατη απεργία, η 
σθεναρή αντίσταση της Τουρκοκύπρια- 
κής αριστερός στο «νόμο περί ανταλλα¬ 
γής εργατικού δυναμικού» και η αγωνι¬ 
στική υποδοχή που επεφύλαξε το κοινό 
στο Τουρκοκυπριακό Δημοτικό Θέατρο 
Λευκωσίας), οδηγούμαστε στη σκέψη 
ότι μπορεί να μπαίνουμε σε μια «εξεγερ- 
τική» περίοδο, θρυμματισμένη όμως 
στους διάφορους τομείς την κοινωνίας 
και μάλλον με αντιφατικούς πολιτικούς 
στόχους.® 
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της ντροπής 

Τ ο πραξικόπημα. Φέρεται σαν γεγο¬ 
νός, δίχως πριν και δίχως μετά. Και σ ’ 
αυτή την περίπτωση η ουσία του γεγονό¬ 
τος πνίγηκε στα πολλά Λόγια. Το θυμωμέ¬ 
νο πεζοδρόμιο του 75, 76, ακόμα και το 
δυναμικό κάψιμο της πρεσβείας του 
«ενός εχθρού» και η εκτέλεση του αντί- * 
προσώπου του, βοήθησαν να απομονω¬ 
θεί το πραξικόπημα, σαν ξένο σώμα σαν 
μια κύστη που αφαιρείται με απλή εγχεί¬ 
ρηση. Το πραξικόπημα λέγεται δεν ήταν 
μια ενδογενής έκφραση της Κυπριακής 
κοινωνίας. Δεν ήταν φυσικά ούτε της ελ¬ 
ληνικής. ' Ενας πολιτικός ξοφλά μια και 
καλή μαζί τους: «Αυτοί δεν ήταν ’ Ελλη¬ 
νες». Πως μπορούν και οι πραξικοπημα¬ 
τίες να είναι' Ελληνες και να είναι ταυτό¬ 
χρονα ’ Ελληνας ο πατριώτης αυτός. Ενώ 
λοιπόν ο λαός απευθυνόταν με ψηφί¬ 
σματα στα Ηνωμένα ’ Εθνη και καταφερό¬ 
ταν εναντίον του ιμπεριαλισμού (ένας 
είναι ο εχθρός, ο ιμπεριαλισμός), οι πλη¬ 
γές του πραξικοπήματος μπαλώνονταν 
στα γρήγορα έτσι που δεν το βρίσκεις 
πουθενά. Ψάξαμε σε βιβλιοθήκες, στα 
αρχεία του Γραφείου Δημοσίων Πληρο¬ 
φοριών και αλλού. Οι εφημερίδες του 
πραξικοπήματος είναι χαμένες. Το ποιος : 
τις σήκωσε είναι ευνόητο. Το ποιος : 
όμως δεν τις ξανάβαλε στη θέση τους με 
οποιοδήποτε κόστος ενοχοποιεί όλη τη 
«μεταπολίτευση» κι ό?^ες τις βουλές συν 
γυναιξί και τέκνοις. Είναι ντροπή για 
όλους μας. * Οπως φυσικά και ο κ. Παρι- | 
σινός. ’ Οπως και ο κάθε πραξικοπηματί- ; 
ας, το κάθε μέλος της ΕΟΚΑ Β, το κάθε | 
μέλος της οχταήμερης κυβέρνησης που ί 
όχι μόνον περιφέρεται στη ζωή μας αλλά 
ηγεμονεύει κι αντιπροσωπεύει οργανι¬ 
σμούς και συνδέσμους, είναι οικονομι¬ 
κός ή λογοτεχνικός ή πολιτικός παρά¬ 
γοντας. Ντροπή όχι φυσικά γι’ αυτόν αλ¬ 
λά για την κυπριακή κοινωνία που τον 
δέχεται σ’ αυτόν τον ρόλο. 

Διερωτώμαι αν στο φάκελλο της Κύ- | 
πρου της Ελληνικής βουλής υπάρχουν | 
οι εφημερίδες του πραξικοπήμ@;ίοςϋ | 

κ. α ! ; 
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Τ"ο πραξικόπημα έγινε στη Κύπρο, 
I όπως ο κάθε ένας μπορεί να θυμάται, 
έστω και με κάποιες δυσκολίες» * Οπως 
επίσης ο κάθε ένας μπορεί να ξέρει, η 
δομή της κυπριακής(;) εθνοφρουράς© 
ήταν© τέτοια που οπωσδήποτε το πραξι¬ 
κόπημα αποτελούσε επέμβαση του ελ¬ 
ληνικού κράτους. Δικαιολογημένα λοι¬ 
πόν το ελληνικό κράτος έφτιαξε ένα φά¬ 
κελλο της Κύπρου και τον άνοιξε. Είναι 
όμως για τους Κυπρίους ένδειξη ραγια¬ 
δισμού και απέραντης εξαθλίωσης τ* άτι 


' δεν θεωρούν ότι πρέπει να ανοίξουν αυ¬ 
τοί, και κατ’ εξοχήν αυτοί το φάκελλο 
της Κύπρου. Είναι κΓ αυτό συνέχεια τής 
. ίδιας ιστορίας. Της αυτοϋποτιμηαης του 
εαυτού μας και της υπαγωγής μας στο 
ρόλο του υφιστάμενου (όπως ακριβώς 
στην τουριστική βιομηχανία). Αθωώνου¬ 
με τον εαυτό μας καταλογίζοντας του 
< σκέτη βλακεία. Φταίνε οι άλλοι, ο ΑΛ¬ 
ΛΟΣ. Το νησί της ομορφιάς είναι πάνω 
απ’ όλα νησί της αγαθότητας.· 

ΚΑ:· 


ο αριστοφανης 
παρεμβαίνει στη 
κυπριακή κρίση 

Ε ίναι συνήθως αποδεχτό ότι η αντίθε¬ 
ση μεταξύ των δύο κοινοτήτων αποτέ- 
λεσε τη θεμελιακή αιτία της χρόνιας κυ¬ 
πριακής κρίσης. Ωστόσο καλοκάγαθα 
αποδίδεται η ευθύνη στη πολιτική που 
«διαιρεί και βασίλευε» των Άγγλων. 
Ασφαλώς η Άγγλοι ποντάρουν σ’ αυτή 
τη διαίρεση. τ Ομως η αντίθεοι] είναι πο¬ 
λύ πιο βαθιά και είναι ασφαλώς εγγενής 
στους δυο αντίθετους εθνικισμούς. Αν η 
ύπαρξη του ενός έθνους εξαρτιόταν μό¬ 
νο από το άλλο ασφαλώς θα εξαφανιζό¬ 
ταν. ’ Αλλωστε ποιος δεν πόνταρε σ’ αυ¬ 
τή την αντίθεση; Οι μητροπολιτικές πα¬ 
τρίδες, κι οι ντόπιες εθνικιστικές παρατά¬ 
ξεις; ’ Η μήπως οι αριστερές πρόβολον 
άλλα ενοποιητικά αιτήματα; Στο βαθμό 
ωστόσο που διατηρήθηκε η μνήμη της 
διακοινοτικής συνύπαρξης, κι αναζωπυ¬ 
ρώθηκε μετά το ’74 σαν έκφραση αντί¬ 
στασης στον εθνικισμό και ιδιαίτερα στις 
ακραίες του τάσεις, επιτρέπεται να ελπί¬ 
ζουμε ότι μια υπαλλαχτική πολιτική, σε 
σχέση μ’ όλες τις προηγούμενες, μπο¬ 
ρεί να οικοδομηθεί. Το καθεστώς Ντεν- 
κτάς και ο κατοχικός στρατός απροκά¬ 
λυπτα (και η κυβέρνηση πιο καλυμμένα 
στήριξαν τη πολιτική τους στη παρεμπό- 


διση της επαφής μεταξύ των δύο κοινο¬ 
τήτων, απομονώνοντας την στα ελεγχό¬ 
μενα ανώτερα κλιμάκια. Μια ένδειξη της 
εκρηχτικής δυναμικής που εμπεριέχεται 
στην επαφή των προσεγγιστικών τάσεων 
των δυο κοινοτήτων,»αποτέλεσε η παρά¬ 
σταση του Τουρκικού Δημοτικού Θεά¬ 
τρου Λευκωσίας. Δεν φαντάζομαι να 
μπορούσε ο δημιουργός της «ειρήνης» 
να υποψιαστεί μια τόσο επιτυχημένη χρή¬ 
ση του έργου του. Ίσως η παράσταση 
της «ειρήνης» που είδαμε να είναι η κα¬ 
λύτερη παράσταση όλων των θιάσων κι 
όλων των εποχών. Κι όχι διότι η σκηνο¬ 
θεσία ή η ηθοποιία ήταν τόσο θαυμαστή. 
’ Ηταν αρκετά καλή αν και άνιση. Iο θαυ¬ 
μαστό όμως ήταν ότι το έργο παίχτηκε 
μαζί μ* όλο το κοινό (μ’ ελάχιστες εξαι¬ 
ρέσεις), σε μια απόλυτη εξαφάνιση της 
απόστασης θεατή ηθοποιού και οε μια 
απόλυτη εξαφάνιση της απόστασης του 
αρχαίου έργου από το σύγχρονο κυπρια¬ 
κό δράμα. Ακόμα και οι ατυχείς και ταχτι¬ 
κοί «φιρφιρισμοί» της και τα πατριαρχικά 
στερεότυπα των λευκών κοριτσιών - των 
σειρήνων και τα ιτεζουνικά κιτς ήταν τό¬ 
σο κυπριακά ή ελληνικά ή τουρκικά και 
οπωσδήποτε, τόσο λευκωσιάτικα. Στη 
περίπτωση αυτή το αριστοφάνειο μήνυ¬ 
μα, της ειρήνης, έπαιρνε το νόημα της 
συμβίωσης των κοινοτήτων μέσα από το 
βαθύ εκείνο αίσθημα συγκίνησης που 


συνεπήρε την αίθουσα. Αίσθημα προζύμι 
κατά τη γνώμη μου πάνω στο οποίο μπο¬ 
ρεί να κτιστεί ο αγώνας για τη επανένωση 
της χώρας και του κόσμου της. 

Τα φρενητιώδη χειροκροτήματα που 
δεν έλεγαν να σταματήσουν — ο μόνος 
λόγος που ο κόσμος σταμάτησε να χει¬ 
ροκροτεί ήταν ότι ήταν βιολογικά αδύνα¬ 
το να συνεχίσει — καταδείχνουν το πιο 
πάνω αίσθημα. Όμως ταυτόχρονα η έλ¬ 
λειψη φωνής, ο κόσμος δεν φώναξε κα¬ 
νένα σύνθημα (ενώ η συγκίνηση και τα 
χειροκροτήματα δεν είχαν πολύ σχέση 
με ότι μπορούσε να προκαλέσει η θεα¬ 
τρική παράσταση σαν τέτοια αλλά με τη 
πολιτική της σημασία) δείχνει και κάτι 
άλλο: ότι το αίσθημα αυτό δεν μπόρεσε 
να αρθρωθεί σε πολιτικό λόγο με συγκε¬ 
κριμένους στόχους. Προσωπικά μου Θυ¬ 
μίζει την προ του * 74. περίοδο όπου όσοι 
πιστοί της ανεξαρτησίας φοβόμασταν να 
το δηλώσουμε (δεν επρόκειτο μόνο για 
ιδεολογική τρομοκρατία αλλά και για 
συγκεκριμένη (στο σχολείο, στο στρατό, 
στην εργοδότηση) και κρυβόμασταν κά¬ 
τω από το πρόσωπο του εφικτού. Εκείνο 
το τρελό χειροκρότημα (παρενθεοιακά 
αναφέρω πόσο συχνά ακούγεται ότι το 
κυπριακό κοινό είναι ψυχρό και δεν αντι¬ 
δρά στις παραστάσεις) πρέπει να μετα¬ 
φραστεί σε πολιτικό λόγο τόσο τρελό, και 
τόσο αποφασιστικό.* 






δεν ξαναξεχνω 


Τ ο ξανάπαμε. Ενώ ο δημόσιος λόγος 
και τα μέσα μαζικής επικοινωνίας και 
μια σειρά σύνδεσμοι και παρασύνδεσμοι 
μιλούν για τη διατήρηση της μνήμης και 
της ιστορίας, αυτό που γύρω μας αναδι¬ 
πλώνεται είναι μια τεράστια επιχείρηση 
λήθης. Iο σύνθημα για τη λήθη δεν είναι 
«ξεχάστε». Είναι «θυμηθείτε» δοσμένο 
στη πιο τέλεια εκδοχή του αμερικάνικου 
μάρκετιγκ. Η Φιλοσοφία της υπόθεσης 
είναι απλή. Στηρίζεται στην έντονη προ¬ 
ώθηση μερικών στοιχείων αλήθειας (της 
«μισής» αλήθειας) ενώ τα υπόλοιπα αφή¬ 
νονται στην ομίχλη του κουρασμένου 
από την κατανάλωση μυαλού. Από την 
κατανάλωση γενικά, αλλά και από την κα¬ 
τανάλωση πολιτιστικών αγαθών «φθη¬ 
νών» και «ακριβών», για όλα τα γούστα. 
Το ζητούμενο είναι η δημιουργία μιας 
νέας ισορροπίας η οποία να καθιερώνει 
την αυτόνομη εξέλιξη των δυο κομμάτι- 
ών της Κύπρου σαν δυο σωστά κΓ όχι 
σαν δυο μισά. Χαρακτηριστικό παράδει¬ 
γμα αυτού του γρίφου είναι η αντικατο- 
χική προπαγάνδα, των πιο «απορριπτι¬ 
κών», Καλύπτει τα πάντα, δεν αφήνει χώ¬ 
ρο για τίποτε άλλο. Ανάγει το ζήτημα σε 
υπόθεση «ιερή» κοντά στο Θεό και χω¬ 
ρίς να το θέλει πάντα, το παραλληλίζει με 
τη χαμένη Κωνσταντινούπολη ή τη χαμέ¬ 
νη Σμύρνη. Η κατεχόμενη Κύπρος γίνε¬ 
ται ένα προς απελευθέρωση κομμάτι του 
Ελληνισμού όπως η Μικρασία, δηλαδή 
μια χαμένη υπόθεση με μια συγκεκριμέ¬ 
νη όμως ιδεολογική χρήση. Η «καθαρή» 
εθνικιστική ιδεολογία προτιμά την καθα¬ 
ρότητα της, αλλά κουτσουρεύει την κοι¬ 
νωνία μέσα από τη γνωστή προκρού- 
στεια μέθοδο. Καμώνεται πάντα το αντί¬ 
θετο, όμως η πράξη της στυγνή και επα¬ 
ναλαμβανόμενη τη διαψεύδει.· 


Η Κύπρος Διαμετακομισηκός Σταθμός 
Χημικών ' Οπλων προς το Ιράκ 


Σ το τεύχος της 13ης Φεβρουάριου 
1987 ξένου ειρηνιστικού περιοδι¬ 
κού σε τακτική στήλη του περιοδικού* 
αυτού μια φίλη της στήλης λέει τα 
εξής αποκαλυπτικά: 1 

Μιλώντας σε στρατιωτικό αξιωματι¬ 
κό, το θέμα της συζήτησης περιστρά- 
φηκε γύρω από τα ταξίδια στη Μεσό¬ 
γειο. Στη διάρκεια της συζήτησης 
αποκαλύφθηκε ότι ένας από τους ρό¬ 
λους που επωμίζονται τα αγγλικά 
στρατεύματα που σταθμεύουν στην 
Κύπρο, είναι η συνοδεία ρρεττανικών 
χημικών όπλων στη μεσογειακή... 
κρουαζιέρα τους. 

Τα χημικά φορτώνονται στη Βάση 
της ΡΑΦ Βπζθ Νοποπ ( ο . ο . πιθανόν 
στη περιοχή του ΝογΙΙί ΥοίΚεΙιΐΓβ), με 
συνοδεία για την Κύπρο και μετά κά¬ 
νουν μια μεγάλη περιοδεία μέσω Δυ¬ 
τικής Γερμανίας, πίσω στην Κύπρο, 
μετά στην Ελλάδα ή τη Γιουγκοσλαβία, 


προηγουμένως έχουν επισκεφτεί και 
άλλα μέρη νοτιότερα. 

Η Σαουδική Αραβία όμως δεν είναι 
ο τελικός προορισμός τους, ο τελικός 
προορισμός τους - μαντέψτε ποιος 
είναι - το Ιράκ, 

Σύμφωνα με κάποιο καθηγητή της 
διπλωματίας που εδρεύει στο Λονδί¬ 
νο, «όλοι γνωρίζουν» ότι η Βρεττανία 
στέλλει χημικά όπλα στο Ιράκ. 

Τα πράγματα αυτό,δείχνουν, παρό¬ 
λο που η αγγλική κυβέρνηση προσπα¬ 
θεί να αποκρύψει τον τελικό προορι¬ 
σμό αυτών των όπλων. 

* Ρ&30Θ Μ8\¥8 Κ.Χ, 

1. Για το Λαθρεμπόριο όπλων βλ. επίσης το κεί¬ 
μενο του Βασίλη Ζήση «Λαθρεμπόριο όπλων, 
Το καράβι από τον Πειραιά... Το καράβι για την 
Περσία...» Αντί, τ.335,19/12/1986, σ.9. 

Επίσης σχετικές αποκαλύψεις έκανε η εφη¬ 
μερίδα των Δανών ναυτεργατών «Αρμπεζντερ 
Μπλάντετ» και η γαλλική εφημερίδα «Λιμπερα- 



φτάνί ·. . Σαουδική Αραβία αφού 



ΤΡΘΪΜ® 


'α#ΰ£'Α(ϊ#ΰνν/> ΕΝΤΥΠΟ 

ΤΝί ΕΡΡΝΜίΟΥ 


ΑΥΤΟΝΟΜΕ ΠΕΡΙΟΧΗ ΛΕΜΕΖΟΥ 


ΒΑΓΟΝΙ /ο - ΈΐίΗΤΗΡ/Ο ΑΥΤΟΚΑΘ0Ρ12ΜΕΝ0 


Το ερωτιάρικο αυτό έντυπο που έφτασε στα χέρια μας καλεί κί άλας σ’ ένα φεστιβάλ 
«εναΜαχτκών» στη Λεμεσό για το Σεπτέμβρη. 
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οχιμονον 

Κωστης Αχνιωτης 


Τ ολμώ ν’ αρχίσω αυτό το άρθρο με την εξής υπόθεση. Αν η διχοτόμηση διαρκέσει για ακόμα 20χρόνια, η Κερύνεια του 
ερχόμενου αιώνα κινδυνεύει να γίνει κάτι σαν τη Σμύρνη. Αυτή η υπόθεση είμαι βέβαιος απασχολεί όλες τις κομματικές 
ηγεσίες και το συνειδητό μέρος των μηχανισμών που διαμορφώνουν τις ιδεολογίες. Διότι είναι αδύνατο να υπάρχει οποιαδήποτε 
ηγεσία η οποία να είναι σίγουρη ότι προτείνει μια μέθοδο επανένωσης της Κύπρου απολύτως εφικτή. Ετοιμάζει λοιπόν και την 
υπαλλαχτική γραμμή των μετόπισθεν. 

Η διτοχόμηση διαρκεί 13 χρόνια τώρα, παρά τον «αγώνα». Η υπόθεση παρακαθυστερεί Γι’ αυτό ο πολιτικός λόγος ενώ 
φαινομενικά επικεντρώνεται αποκλειστικά στο ζήτημα της κατοχής, ουσιαστικά με το πέρασμα του χρόνου στοχεύει στη 
διατήρηση ή και ενίσχυση των εσωτερικών ισορροπιών. (Της Ελληνοκυπριακής κοινότητας). Πετυγχαίνει μ ’ αυτό το τρόπο 
πολλαπλούς στόχους. 

(α) Δημιουργεί μια στατική εικόνα του ιστορικού γεγονότος της κατοχής, η οποία δεν γίνεται αντιληπτή σαν μια διαδικασία με 
«πριν» και «μετά». Αυτό εμποδίζει την αντιμετώπιση της διότι εμποδίζει την συνειδητοποίηση του συνόλου των μηχανισμών, των 
οποίων είναι σύμπτωμα. 

(β) Διαχωρίζει την αντικατοχική δράση από την υπόλοιπη κοινωνική δράση, έτσι που να δημιουργεί ένα στεγανό μεταξύ των 
δύο, και να απαγορεύει το πέρασμα από το ένα στο άλλο. 

(γ) Αντιμετωπίζει τα εσωτερικά προβλήματα της κοινότητας χωρίς φαινομενικά ν ’ ασχολείται μ ’ αυτά. Ο προβληματισμός για 
το μέλλον επομένως κρύβεται πίσω από ένα διάλογο «κουφών» για το πως θα εκδιωχθεί ο εισβολέας, ενώ κύρια στοχεύει στη 
διατήρηση των εσωτερικών ισορροπιών. Αυτό το τελευταίο σημείο, αν το δούμε στην εξέλιξη του μέσα στο χρόνο στοχεύει ατό να 
φτιάξει μια επαρκή πολιτική και ιδεολογική εξήγηση της καταστροφής τέτοια που να επιτρέπει τη διατήρηση της επιρροής 
της άρχουσας τάξης, στα εναπομείναντα υπό την εξουσία της υποζύγια. Η ιστορία πλαστό γράψε ίται τώρα μεθοδικά για να 
χάσει αύριο την ανατρεπτικότητα που συνοδεύει την γνώση της. 

Φυσικά για να επιτευχθούν τα πιο πάνω έπρεπε πρώτα να καταλαγιάσει ο λαϊκός θυμός μετά το 1974. Το αγωνιστικό 
φρόνημα του λαού (για το οποίο χύνονται πολλά κροκοδείλια δάκρυα) έπρεπε να εξαφανιστεί.' Ετσι πλέον φρόνημα, νιοκ, οι 
πλαταίες αδειανές κΓ οι πάντες επικαλούνται την έλλειψη του. 

Iο γνωστό μας οικονομικό θαύμα επεσφράγισε την ομαλοποίηση της κατάστασης. Αν η Τουρκοκυπριακή άρχουσα τάξη 
|3γήκε ιστορικά δικαιωμένη, επιτυγχάνοντας τους εθνικούς της στόχους η Ελληνοκυπριακή βγήκε μεν μ’ ένα σωρό 
προβλήματα, αλλά οικονομικά κέρδισε. Β προσφυγοποίηση πρόσφερε φτηνά εργατικά χέρια, η επαναδραστηριοποίηοη 
φτηνά κεφάλαια και η διάλυση του Μακαριακού καθεστώτος την απελευθέρωσε από τις υποχρεώσεις της αντιιμπεριαλιοτι- 
κής επίφασης. Τ ο πρόβλημα της τώρα είναι να βρει τρόπο να διατηρήσει την πιστευτότητα του πολιτικού της λόγου, ο οποίος 
Θα πρέπει να συνάδει με την «δόξαν των Ελλήνων», να απαντά στην επιθυμία των προσφύγων να επιστρέφουν στα σπίτια τους, 
που ναι μεν μειώνεται πλην όμως κινδυνεύει να τροφοδοτήσει επικίνδυνες μαχητικές μειονότητες και να λαμβάνει υπ' όψη 
την πιθανή επεχτατική δράση της Τουρκίας ή τουλάχιστον την κακή της γειτονία. 

Αυτό το τελευταίο στοιχείο και η αντιμετώπιση του διχάζει την άρχουσα τάξη στα δύο. Το ένα κομμάτι πιστεύει ότι 
μπορεί να διασφαλίσει την ύπαρξη του μέσα από μια διπλωματική λύση ομοσπονδίας ενώ το άλλο τείνει πλέον να μην πιστεύει. 
σε οποιαδήποτε συμφέρουσα λύση γΓ αυτό και τείνει να βολευτεί στο ρόλο του δορυφόρου του Ελληνικού κράτους. Αυτό 
το τελευταίο έχει το πλεονέχτημα ότι μπορεί να εμφανίζεται επιπλέον σαν ασυμβίβαστο και να χρησιμοποιεί την παραδοσια¬ 
κή εθνικιστική έκφραση. Παρ' όλο ότι αυτό το τελευταίο κομμάτι ανοίγει ευκρινώς πλέον το δρόμο στη διπλή ένωση (σχέδιο 
’ Ατσεσον) εν τούτοις Λαι το προηγούμενο κομμάτι δεν δίνει πειστική εναλλαχτική λύση. Η όλο και πιο ανοιχτή επικυριαρχία 
του Ελληνικού κράτους γίνεται με την συμφωνία και του πρώτου κομματιού. 

Η πραξικοπηματική επέμβαση της Ελλάδας και η πιο ανοιχτή επέμβαση — κατοχή της Τουρκίας του 1974 άνοιξαν ουσιαστικά 
την πληγή (ή το δρόμο για την εφαρμογή του σχεδίου 9 Ατσεσον) και τώρα απλώς αναμένεται η συγκατάθεση του ασθενούς για το 
κλείσιμο της. Ο ασθενής είναι φυσικά ο ?%αός, προς τον οποίο γίνονται σύντονες προσπάθειες οι οποίες τείνουν να του 
αποδείξουν ότι η μόνη ρεαλιστική προοπτική είναι αυτή. (Άσχετα αν ο ρεαλισμός της εθνικιστικής παράταξης μπορεί να 
εκφραστεί αγωνιστικά: τώρα ενώνουμε αυτό το κομμάτι και «πάλαι με χρόνια με καιρούς» ενώνουμε και το άλλο. 

Θεωρώ επομένως ότι μπήκαμε ήδη στη πορεία της διπλής ένωσης κι ’ ότι τα συμπτώματα είναι πλέον εμφανή και δεν 
δικαιολογούμαστε να τα αγνοούμε. Εναλλαχτική λύση και δη καταναλώσιμη από τις μάζες δεν υπάρχει. Τόχουμε ξαναπεί το 
πραξικόπημα είναι το πιο σοβαρό χτύπημα που δέχτηκε ο Κυπριακός λαός σ’ όλη του την ιστορία. Είναι εξαιρετικά δύσκολη η 
ανατροπή των συνεπειών του. Όσοι τους κρατούν ακόμα τα πόδια τους θα πρέπει πιστεύω να ξεχωρίσουν τα συμπτώματα της 
αποδοχής της ήττας και να τα καταπολεμούν ένα-ένα. Το κλειδί της ανακάλυψης των συμπτωμάτων είναι η ερώτηση που έθεσα 
στην αρχή του κειμένου μου. Συμπτώματα είναι τα εξής: η αδρανοποίηση του κόσμου και η υπαγωγή του Κυπριακού σε 
Ελληνοτουρκική διαφορά, η απορρόφηση των κοινοτήτων από τις εθνικές μητροπόλεις η καταστροφή της έννοιας της διακοινο- 
τικής συνύπαρξης. Τα λίγα αυτά χρόνια Θα κρίνουν αν το ενιαίο πρόσωπο της Κύπρου (έστω και αντιθετικά) θα καταστραφεί εσαεί 


ΥΓ: Δεν αναφέρθηκα στις «αριστερές», διότι έτσι κι ’ αλλοιώς αυτές διαλέγουν την «κριτική» υποστήριξη των αστικών επιλογών. 
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η παρασταση του τουρκοκυπρίου 
"ημο πκου θέατρου 


60 κυριακος τσιμιΜης! 

Η παράσταση της «Ειρήνης» του Αριστοφάνη από το 
Τουρκοκυπριακό Δημοτικό Θέατρο στη ¥ ελεύθερη Λευκω¬ 
σία σημάδεψε καλλιτεχνικά, πολιτιστικά, πολιτικά και συναι¬ 
σθηματικά τη ζωή της μοιρασμένης πόλης το μήνα που πέ¬ 
ρασε. Κοντεύει τώρα πια να ξεχαστεί μια και ο Τύπος εκπλή- 
ρωσε στα γρήγορα την υποχρέωσή του να το καλύψει είδη- 
σεοψαφικά (δέν ήταν λίγες οι εφημερίδες που αρκέατηκαν 
απλά στην έτοιμη ανακοίνωση των οργανωτών, χωρίς κανένα 
παραπέρα οχόλιομ Λϊϊ την άλλη η «εξουσία» 'στον κατεχό- 
μενο Βορρά ήταν ιδιαίτερα φειδωλή στη χορήγηση αδειών 
για μια μόνο παράσταση, ελπίζοντας ότι Θάταν αρκετή για να 
της εξασφαλίσει τα οφέλη που η ίδια ανάμενε (Σημ.: Την ίδια 
μέρα ο Ι ¥τεκτάς απαγόρευσε τη συμμετοχή Τ/Κ γυναικών 
στο συνέδριο της ΠΟΓύ% 






.τεττίτετ 



II Λβ τις σκέψεις να οτριφο 
IVI γυρίζουν ακόμα στο μυ¬ 
αλό, με Αιγότερη όμως τη συ¬ 
ναισθηματική φόρτιση από τη 
ζεστή ατμόσφαιρα της παρά¬ 
στασης, βα σχολιάσουμε 
σύντομα το τι μένει από εκεί¬ 
νη την εμπειρία και ποιά θα 
θέλαμε νάταν η συνέχεια.... 

Αρχικά η παρουσία του 
Τ/Κ Δημοτικού Θεάτρου δεν 
δημιουργεί οποιοδήποτε 
προηγούμενο αναγνώρισης 
μια και οι Δήμοι ήταν χωρι¬ 
στοί με βάση και το Ζυριχικό 
Σύνταγμα — άλλωστε είναι 
γνωστή η μακρόχρονη συ¬ 
νεργασία των Δήμων των δυο 
κο μ ματιών της πρωτεύουσας 
για το πολεοδομικό και το 
αποχετευτικό της σχέδιο. 

Η επιλογή από τους Τ/Κ 
ενός έργου από το αρχαίο 
Ελληνικό δραματολόγιο είναι 
από μόνο του ένα πρώτο 
στοιχείο προσέγγισης, ιδιαί¬ 
τερα με τις παραστάσεις 
στην κατεχόμενη Λευκωσία, 
όπου το γεγονός πρέπει νάχε 
πολύ θετική επίδραση στο 
κοινό. Το πιο σημαντικό όμως 
είναι το ίδιο το έργο «Ειρή¬ 
νη», που μέσα από τη συγκε¬ 
κριμένη σκηνική του παρου¬ 
σίαση επιβεβαιώνει τη δια- 
χρονικότητα και την καθολι- 
κότητα της επιθυμίας των 
ανθρώπων να ζήσουν ειρηνι¬ 
κά. δαθειά αντιπολεμικό το 
έργο, ζωντανή η παράσταση, 
σαφές το μήνυμα, για τούτο 
και οι καλλιτέχνες στη σκηνή 
καθόλου δεν δυσκολεύονται 
να επικοινωνήσουν με τους 
θεατές, που βέβαια δεν ξέ¬ 
ρουν λέξη τούρκικα! 

’ Εννοια ταλαιπωρημένη, 
πολυσυζητημένη και ποθητή 
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σ’ ολόκληρο τον κόσμο η Ει¬ 
ρήνη, δύσκολα θα μπορούσε 
να εντοπιστεί, τοπικά ή χρο¬ 
νικά. Ουσιαστικά ποτέ και 
πουθενά δεν υπήρξε ειρήνη, 
αν βέβαια τη ψάξουμε με το 
ευρύ και σωστό της περιεχό¬ 
μενο, με πλήρη δηλ. την 
εθνική, οικονομική και πολι¬ 
τική ανεξαρτησία, με εξάλει¬ 
ψη κάθε μορφής κοινωνικής 
αδικίας και εκμετάλλευσης 
και χωρίς την καταπάτηση 
των ανθρωπίνων δικαιωμά¬ 
των, τόσο στο ατομικό επίπε¬ 
δο όσο και στο επίπεδο ομά¬ 
δων με βάση κριτήρια εθνικά, 
φυλετικά, θρησκευτικά ή τα¬ 
ξικά. 

Κι είναι ταλαιπωρημένη 
έννοια η Ειρήνη και γι’ άλλο 
ένα λόγο, ότι πολλοί, θελη μέ¬ 
να ή αθέλητα, τη συγχίζουν 
με μια ηρεμία επιφανειακή 
που εμπεριέχει και συγκαλύ¬ 
πτει και αναπόφευκτα διαιω- 
νίζει στοιχεία που καθόλου 
«ειρηνικά» δεν μπορούν να 
χαρακτηριστούν. Μέσα από 
το σύνθημα για Ειρήνη έχου¬ 
με την υποχρέωση να συγκε¬ 
κριμενοποιούμε τους ιδιαί¬ 
τερους στόχους όπως ιεραρ¬ 
χούνται στην κάθε περίπτω¬ 
ση. 

Η Θέα της κάννης του τανκ 
που προβάλλει μέσα από το 
ρημαγμένο (Κυπριακό) σπίτι 
στην παράσταση του Τ/Κ Θεά¬ 
τρου είναι στραμμένη προς 
όλους μας, ηθοποιούς και 
θεατές. Μιλά από μόνη της 
— η εικόνα τόσο καθαρή και 
σαφής μια και είναι η φωτο¬ 
γραφία του καθημερινού 
σκηνικού μέσα στο οποίο ζού- 
με. Κι αν τόχουμε δεχτεί στη 
βάση του ρεαλισμού, κι αν τό¬ 


χουμε συνηθίσει ή κι αν ακό¬ 
μα χειρότερα τόχουμε ξεχά- 
σει, η κάννη στέκει εκεί υπε¬ 
ροπτική .και η θέα της είναι 
ένα ξύπνημα και μια υπόμνη¬ 
ση πως πάντα παραμονεύει. 
Και κρατά την Ειρήνη στην Κύ¬ 
προ (και αλλού) φυλακισμένη 
στο πηγάδι του Αριστοφανι- 
κού έργου... 

Είναι (ή θέλουμε να είναι) 
αισιόδοξο πως και οι συμπα¬ 
τριώτες μας Τ/Κ καλλιτέ¬ 
χνες αυτό το μήνυμα θέλουν 
να δώσουν με τη μορφή έκ¬ 
φρασης που επέλεξαν. Το 
τανκ αυτό είναι η εμπροσθο¬ 
φυλακή μιας επίθεσης, που 
έγινε το 1974 και ακόμα δι~ 
αρκεί ενάντια στην πατρίδα 
μας, που μόνο οι στρατηγοί 
της Άγκυρας χαρακτήρισαν 
«ειρηνική». Το πόσο «ειρηνι¬ 
κή» ήταν ακόμα και για τους 
ίδιους τους Τ/Κ είναι κάτι 
που όλο και περισσότερο κα¬ 
ταλαβαίνουν τελευταία οι 
Τ/Κ μάζες. 

Είναι κατανοητό πως οι 
συμπατριώτες μας Τ/Κ στην 
άλλη μεριά της γραμμής Ατ¬ 
τίλα καταπιέζονται και δεν 
έχουν ελευθερία έκφρασης. 
(Είναι τα ίδια δικαιώματα που 
καταπατούνται και στην ίδια 
την Τουρκία όπου οι προο¬ 
δευτικοί Τούρκοι σέρνονται 
στα φασιστικά στρατοδικεία 
της Άγκυρας, της Πόλης και 
του Ντιαρμπακίρ ή σκοτώ¬ 
νονται στα βουνά του Κουρ¬ 
διστάν). Κατανοούμε τις δυ¬ 
σκολίες τους να τοποθετη¬ 
θούν ανοιχτά ενάντια στην 
κατοχή. Για τούτο και οι Αίγες 
έστω φωνές που ακούονται 
μας αυγκινούν ιδιαίτερα και 
σίγουρα δημιουργούν κάποι¬ 


ες προοπτικές. ’ Ομως το γε¬ 
γονός αυτό δεν μπορεί να 
αποτελέσει για μας άλλοθι, 
ώστε να σωπαίνουμε για να 
μη τους.... δυσκο/^έψουμε 
περισσότερο. 

Μας αρκεί άραγε να μας 
πουν τώρα πως η κάννη του 
τανκ δεν 8α εκπυρσοκροτή¬ 
σει πάλι; Είναι αυτό όλο-όλο 
η Ειρήνη για την Κύπρο; Και 
το συρματόπλεγμα του χωρι¬ 
σμού και η στέρηση των στοι¬ 
χειωδών δικαιωμάτων των 
Κυπρίων που η παρουσία του 
εκφράζει; Θα αρκεστούμε 
στις πολιτιστικές και άλλες 
«ανταλλαγές»; Για να «σπά¬ 
με» το συρματόπλεγμα με 
την άδεια αυτών που το το¬ 
ποθέτησαν; Μα τούτο απλά 
θα συνιστούσε κάποιες «δια¬ 
κρατικές» σχέσεις που η εγ¬ 
καθίδρυσή τους πραγματικά 
θα ενθουσίαζε και το Ντε- 
κτάς και τη χούντα της Άγ¬ 
κυρας. Καμμιάς μορφής τέ¬ 
τοιες «ανταλλαγές» δεν 
μπορούν από μόνες τους και 
χωρίς το σωστό περιεχόμενο 
να αποκαταστήσουν την 
επαφή Ε/Κ και Τ/Κ, ενώ στο 
μεταξύ θα ξεχνιούνται τα αί¬ 
τια του χωρισμού και θα μας 
ενθουσιάζουν οι σχέσεις 
«καλής γειτονίας». 

Τα λέμε τούτα γιατί ακού¬ 
στηκε πως το Σατυρικό Θέα¬ 
τρο θα επιδιώξει να ανταπο¬ 
δώσει την επίσκεψη με παρά¬ 
σταση του έργου του Αζίζ 
Νεσίν «Καφές και Δημοκρα¬ 
τία» στην κατεχόμενη Λευ¬ 
κωσία. Σε τούτη την «επαφή» 
λέμε κατηγορηματικά ΟΧΙ 

— γιατί θα γίνει στην κατε¬ 
χόμενη Κύπρο με την άδεια 



δα πως ήταν ένα βήμα στην 
προοπτική της συμβίωσης 
και όχι της χωριστής «ειρηνι¬ 
κής» διαβίωσης που αποτε¬ 
λεί αποδοχή και οριστικοποί¬ 
ηση του διαμελισμού της πα¬ 
τρίδας μας. 


Ειρήνη παλεύουμε και για 
την κατάργηση των συνεπει¬ 
ών που ο πόλεμος έχει φέρει 
στον τόπο μας. Και πιστεύ¬ 
ουμε πως μπορούμε, μαζί και 


— γιατί οι εκφραστές της 
κατοχής και του ψευδοκρά¬ 
τους θάναι σίγουρα στην 
πρώτη σειρά των επισήμων 
και θα σπεύσουν μάλιστα να 
συγχαρούν τους Ε/Κ καλλιτέ¬ 
χνες. Αλήθεια πώς θα αι¬ 
σθανθούν οι τελευταίοι όταν 
ο στρατηγός του Αττίλα τους 
τείνει «ειρηνικά» το χέρι; 

Σε τελευταία ανάλυση για¬ 
τί άραγε η κατοχή να αφήσει 
να γίνει μια τέτοια παράστα¬ 
ση, όταν στην Τουρκία αρνή- 
θηκαν διαβατήριο στον ίδιο 
το συγγραφέα του έργου; 
' Αλλωστε τις ιδέες του είναι 
που φοβούνται και πολεμούν 
περισσότερο κι όχι τον ίδιο! 

Για τους ηθοποιούς του 
Τ/Κ θεάτρου και τους θεα¬ 
τές της παράστασης η εμπει¬ 
ρία ήταν πρωτόγνωρη. Για 
πολλούς, τους νεότερους, 
ήταν ακόμα η πρώτη γνωριμία 
με συμπατριώτες μας της 
άλλης όχθης. Χωρίς συρματό¬ 
πλεγμα, σακκιά άμμου και 


Οχι όμως πνιγμένη! 


του κατακτητή, κάτω από τη 
σημασία της κατοχής και του 
ψευδοκράτους, 


απαγορευτικές ταμπέλλες. 
Γ ια τούτο και χειροκροτήσα¬ 
με με θέρμη και με την ελπί- 


Ο αγώνας για την Ειρήνη 
δεν είναι μόνο σύνθημα. Πα¬ 
λεύοντας στην Κύπρο για την 


με τους Τ/Κ, να βγάλουμε 
τελικά την Ειρήνη από το πη¬ 
γάδι του Αριστοφανικού έρ- 


Μια συνέντευξη του Ιχσάν Αλή 
με τον Πανικό Χρυσάνθου. 
Δηοσιεύτηκε στις 27.1Θ76 στα «Νέα». 


Ο ι Έλληνες και οι Τούρκοι της Κύπρου έζησαν δεκάδες 
χρόνια αδελφωμένοι. Δεν μπορούσε να τους χωρίσει κα¬ 
μιά διαφορά γλώσσας και θρησκείας. Τους έδενε η κοινή 
εκμετάλλευση και η καταπίεση, ο μόχθος της καθημερινής 
ζωής. Είναι ιστορικοί οι κοινοί αγώνες Ελλήνων και Τούρκων 
της Κύπρου. Από την εποχή της τουρκοκρατίας, όταν έγιναν οι 
πρώτες κοινές εξεγέρσεις ενάντια στους καταπιεστές και 
τους εκμεταλλευτές ως τις κοινές εργατικές κινητοποιήσεις 
με τα ελληνικά και τουρκικά συνθήματα πλάι-πλάι να καλούν 
τους εργάτες για απεργία και αγώνα για τα δικαιώματά τους. 
Με την ελληνική και την τουρκική σημαία πλάι-πλάι να συμβο¬ 
λίζει τα κοινά συμφέροντα των δύο λαών, την ανάγκη για 
αποδέσμευση από την ξένη κυριαρχία και εξάρτηση. Υπήρξαν 
και τα θύματα αυτής της φιλίας και της αδελφωσύνης κατά την 
διάρκεια των ταραγμένων τελευταίων χρόνων, κυρίως ανάμε¬ 
σα στους αδελφούς μαςτουρκοκύπριους.Οι τόσο κατατρεγμέ¬ 


νοι και αποδιωγμένοι, τα άγνωστα και αθώα θύματα, οι δολο¬ 
φονημένοι. Στην κορφή βρίσκονται ο Μισιαούλης και ο Καβά- 
ζογλου, ένα αιώνιο σύμβολο της φιλίας και της συνεργασίας 
των Ελλήνων και των Τούρκων της Κύπρου. 

Ένας Τουρκοκύπριος συμπατριώτης μας που αγωνίστηκε 
θαρραλέα από χρόνια για την ειρηνική συμβίωση, και που γι’ 
αυτό προκάλεσε το μίσος των φασιστικών στοιχείων της τουρ- 
κοκυπριακής αλλά και της ελληνοκυπριακής κοινότητας ήταν 
ο Δρ. Ιχσάν Αλή. Ο «γιατρός», όπως αποκαλείται, ήταν αγαπη¬ 
τός ανάμεσα στην κοινότητά του. ’ Εζησε από κοντά τις εμ¬ 
πειρίες και τα βάσανα των Τούρκων της Κύπρου και παρακο¬ 
λούθησε όλες τις εξελίξεις που οδήγησαν στο σημερινό ντε 
φάχτο διαχωρισμό. 

Μαζί με τον Δρα Ιχσάν Αλή είχαμε τον Οχτώβρη του 1976 
την ακόλουθη συνέντευξη σχετικά με την ειρηνική συμβίωση 
των δύο κοινοτήτων 
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Δρ. Ιχ&άν Αλή, είσαστε 
ένας από τους λίγους 
Τουρκοκύπριους και ΕΑΆι ι- 
ψοκόπριοος που ερψάστη- 
καν πραγματικά για την ει¬ 
ρηνική συμβίωση και συνερ¬ 
γασία των δύο μεψαλυτέ » 
ρων κοινοτήτων της Κύ¬ 
πρου. Σήμερα οι δυό κοινό¬ 
τητες είναι «Ν·τε Φάκτο» 
διαχωρισμένες. Τα πρώτα 
όμως σπέρματα του διαχω¬ 
ρισμού φάνηκαν κατά την 
περίοδο 195Θ—60. Ποιες 
νομίζετε πως είναι οι αιτίες 
που άρχισε από τότε να 
καλλιεργείται αυτή η κατά¬ 
σταση; 

Παρ’ όλες τις ανέκαθεν 
προσπάθειες των Ελλήνων 
για την «Ένωση» η Τούρκο- 
κυπριακή κοινότητα μέχρι το 
1950 δεν έδωσε σημασία σ’ 
αυτές τις προσπάθειες. 
Οταν έγινε όμως το δημοψή¬ 
φισμα το 1950, η Τουρκοκυ- 
πριακή κοινότητα αισθάνθη- 
κε την ανάγκη να αντιταχθεί 
και -για να διαμαρτυρηθεί. 
Οργάνωσε ένα παγκύπριο 
συλλαλητήριο στη Λευκωσία. 
Η ενέργεια αυτή των Τούρ¬ 
κων έπρεπε να θεωρηθεί από 
τους τ Ελληνες ως μία προει¬ 
δοποίηση και να ακολουθή¬ 
σουν μια πιο μετριοπαθή πο¬ 
λιτική. Δυστυχώς δεν έγινε 
αυτό. Οι ’ Ελληνες χωρίς να 
λάβουν υπ’ όψη την Τουρ- 
κοκυπριακή κοινότητα και 
την αντίδραση της Τουρκίας, 
έκαμαν την ΕΟΚΑ το 1955 
και άρχισαν ανταρτοπόλεμο 
με σύνθημα την «Ενωση». Οι 
Αγγλοι αποικιοκράτες με τη 
πράξη αυτή των Ελλήνων βρή¬ 
καν μια καλή ευκαιρία για να 
υποκινήσουν τους Τούρκους 
εναντίον των Ελλήνων και να 
εφαρμόσουν την πολιτική 
του «Διαιρεί και Βασίλευε». 
Οι συμφωνίες Ζυρίχης Λον¬ 
δίνου δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά το αποτέλεσμα της πο¬ 
λιτικής αυτής. 

Ποια στοιχεία ένωναν τις 
δύο κοινότητες και ποια τις 
εχώριζαν; 

Τα κοινωνικά έθιμα, οι κοι¬ 
νωνικές επαφές καθώς επί¬ 
σης και οι οικονομικές σχέ¬ 
σεις ένωναν τες δύο κοινό¬ 
τητες. Δεν πιστεύω ότι η 
Θρησκεία και η Εθνικότητα 
τους εχώριζαν. Εκείνο μόνο, 
που ίσως δημιουργούσε στην 
νεολαία και των δυο κοινοτή¬ 
των κάποια ψυχρότητα ήταν 
το σύνθημα της ' Ενωσης και 
ο τρόπος διδασκαλίας και 
από τες δύο πλευρές του 
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μαθήματος της Ιστορίας στα 
σχολεία, με τον οποίο εδημι- 
ουργούσαν το σωβινισμό. Γι’ 
αυτό τα σχολεία μπορούμεν 
να πούμε ότι φέρουν ευθύνη. 
Άλλος παράγοντας που 
εχώριζε τες δυο κοινότητες 
ήταν το αποικιακό καθεστώς 
που προσπαθούσε με χωρι¬ 
στές εκλογές να κρατήσει 
μακρυά το ένα στοιχείο από 
το άλλο. Αυτή τη μέθοδο δε, 
το αποικιακό καθεστώς δεν 
αμέλησε από του να προσπα¬ 
θήσει να περιλάβει και στις 
συμφωνίες Ζυρίχης - Λονδί¬ 
νου. 

Κατά την διάρκεια των 
εχθροπραξιών απο το 63 και 
μετά, έγιναν απαράδεκτα 
εγκλήματα και από τες δυο 
πλευρές. Ποια επίδραση εί¬ 
χαν οι εχθροπραξίες αυτές 
στις μετέπειτα εξελίξεις; 
Πράγματι κατά τη διάρκεια 
των εχθροπραξιών του 63 
έγιναν όχι μόνον απαράδεκτα 
αλλά απάνθρωπα εγκλήματα 
εναντίον αθώων ανθρώπων 
εκ μέρους των δύο πλευρών. 
Σκοπός αυτών των εγκλημά¬ 
των ήταν να δημιουργηθεί 
ένα ανεπανόρθωτο μίσος και 
εχθρότητα μεταξύ των δύο 
κοινοτήτων για να διαχωρι- 
σθούν και μετά να καταλή¬ 
ξουν στον διαμελισμό. Είναι 
περιττό να πει κανείς ότι αυ¬ 
τό ήταν ένα σχέδιο των ξένων 
παραγόντων που προσπαθού¬ 
σαν να το πραγματοποιήσουν 
μέσω των πρακτόρων τους 
και στις δύο πλευρές, για τα 
δικά τους συμφέροντα. Με 
αυτά που ειπώθηκαν πιο πά¬ 


νω βγαίνει το συμπέρασμα 
ότι οι εχθροπραξίες του 1963 
επέδρασαν σημαντικά στις 
μετέπειτα εξελίξεις. 

Πιστεύετε πώς μπορεί να 
υπάρξει στο μέλλον συνερ¬ 
γασία Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων και πως; 

Πιστεύω ότι οι δύο κοινότη¬ 
τες παρόλα τα συμβάντα 
μπορούν να συμβιώσουν στο 
μέλλον όπως και στο παρελ¬ 
θόν και ίσως ακόμα με καλύ¬ 
τερη συνεργασία και εμπι¬ 
στοσύνη γιατί και οι δύο πλευ¬ 
ρές αντελήφθησαν ύστερα 
από τα γεγονότα ότι όλες οι 
ανωμαλίες εδημιουργήθη- 
σαν τεχνητά από τους ξέ¬ 
νους για τα δικά τους συμφέ¬ 
ροντα και ο κυπριακός λαός, 
ως ούνολον, έγινε θύμα. Για 
να επανέλθει η παλιά κατά¬ 
σταση είναι απαραίτητο η λύ¬ 
ση που θα βρεθεί να βασίζε¬ 
ται πάνω στην συνύπαρξη των 
δύο κοινοτήτων και όχι να 
κρατούνται ο ένας μακριά 
από τον άλλο. Αυτό θα σημαί¬ 
νει διαμελισμό και δεν θα 
μπορέσει να φέρει την ευτυ¬ 
χία και την ευημερία των δύο 
κοινοτήτων. 

Θα μπορούσε μετά την ει¬ 
σβολή να αποφευχθεί η με¬ 
ταφορά των Τουρκοκυπρί¬ 
ων στα κατεχόμενα, και πως 
κρίνετε την στάση των 
υπευθύνων πάνω στο Θέμα 
αυτό; 

Βέβαια θα μπορούσε να 
αποφευχθεί η μεταφορά των 
Τουρκοκυπρίων εις τον Βορ- 
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ρά μετά την εισβολή αν οι 
Χουντικοί αξιωματικοί και οι 
Εοκαβητατζιήδες δεν τους 
εκακοποιούσαν, δεν τους 
ελεηλατούσαν και δεν τους 
εδολοφονούσαν εν ψυχρώ. 
Δεν υπήρχε λόγος να τους 
συμπεριφέρονται με αυτό 
τον τρόπο, γιατί αυτοί οι άν¬ 
θρωποι δεν έφταιαν σε τίποτε 
σχετικά με την εισβολή. Την 
εισβολή την επροκάλεοαν η 
χούντα και τα εδώ όργανά 
της, της ΕΟΚΑ Β. Άρα σκό¬ 
πιμα εδολοφόνησαν και τρο¬ 
μοκράτησαν τους Τούρκους 
του Νότου, για να τους εξα¬ 
ναγκάσουν να πάνε στο Βορ¬ 
ρά και να πραγματοποιηθεί ο 
διαμελισμός, ο οποίος ήταν ο 
στόχος της ΣΙΑ. Είναι λυπη¬ 
ρόν ότι οι αρμόδιοι εκείνων 
των ημερών και ακόμη μετά 
την πτώση της χούντας, εκεί¬ 
νοι οι οποίοι έλαβαν την 
εξουσία και αντικατέστησαν 
τους πραξικοπηματίες αντί 
να προσπαθήσουν να εμπο¬ 
δίσουν τα σχέδια των πρακτό¬ 
ρων της ΣΙΑ μάλλον εβοήθη- 
σαν τη μεταφοράν των Τουρ¬ 
κοκυπρίων στον Βορρά. 

Πως βλέπετε τις σημερι¬ 
νές ειδήσεις για αναταραχή 
στα κατεχόμενα; 

Εάν εννοείτε αναταραχή 
τες ταραχές μεταξύ των 
Τουρκοκυπρίων και των 
εποίκων από την Τουρκία εί¬ 
ναι πολύ φυσικό να συμβαί¬ 
νουν γιατί έχουν διαφορά εις 
τον χαρακτήρα, στα αισθήμα¬ 
τα και γενικά εις τον τρόπο 
ζωής. 



Είσαστε ευχαριστημένος 
από τηψ πολιτική της Κυ¬ 
βέρνησης προς τους Τουρ¬ 
κοκυπρίους σήμερα; Πώς 
βλέπετε τις τουρκικές 
εκομπές του ραδιόφωνου 
και της τηλεόρασης; 

Εκτιμώ το ενδιαφέρο της 
κυβέρνησης και ιδιαίτερα 
του προέδρου της Δημοκρα¬ 
τίας Αρχιεπισκόπου Μακαρί¬ 
ου έναντι των ολιγάριθμων 
Τούρκων που έμειναν εις τον 
Νότο, αλλά παράλληλα μ’ συ- 


αργά, αλλά έστω και αργά αυ¬ 
τό εκτιμάται, διότι δείχνει το 
πνεύμα της καλής θέλησης 
το οποίο δημιουργήθηκε από 
μέρους των Ελληνοκυπρίων 
προς τους Τουρκοκυπρίους 
συμπατριώτες τους. Εάν πρέ¬ 
πει να σας πω τες απόψεις 
μου για τις τουρκικές εκπομ¬ 
πές, αυτές δεν είναι και τόσο 
ικανοποιητικές. 

Η ειρηνική συμβίωση και 
συνεργασία των Τουρκοκυ¬ 
πρίων και των Ελληνοκυ¬ 


πρίων έχει καμιά σχέση με 
την ειρηνική συμβίωση και 
συνεργασία των λαών της 
Ελλάδας και της Τουρκίας; 

Αν και οι σχέσεις του Ελλη¬ 
νικού και του Τουρκικού λα¬ 
ού δεν εξαρτώνται από τις 
καλές ή μη σχέσεις μεταξύ 
των Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων, εν τούτοις 
συντείνουν εις μέγιστον βα¬ 
θμόν. 

Πώς μπορεί να υλοποιηθεί 
η συνεργασία ταυ Τουρκι¬ 


κού και του Ελληνικού λαού 
σήμερα; 

Από τη ατιγμή που θα κατα¬ 
λάβουν ότι αυτός ο τόπος 
ανήκει και εις τους δύο και 
ότι το συμφέρον τους είναι η 
αρμονική και ειρηνική συμ¬ 
βίωση και ότι όλες οι ανωμα¬ 
λίες που δημιουργήθησαν εί¬ 
ναι χάριν των ξένων συμφε¬ 
ρόντων, τότε δε θα είναι δύ¬ 
σκολο να επανελθεί η παλιά 
ζωή ίσως και καλύτερη λόγω 
του διδάγματος που έχουν 
πάρει. 


τό πρέπει το ίδιο να κάμουν 
και όλα τα κυβερνητικά τμή¬ 
ματα. Λυπούμαι να πω ότι με¬ 
ρικοί υπάλληλοι οι οποίοι δεν 
εκτιμούν την αξία της συμβί¬ 
ωσης και μερικοί ίσως με κα¬ 
κοπροαίρετα αισθήματα δεν 
συμπεριφέρονται όπως πρέ¬ 
πει, που είναι και αυτό μια αι¬ 
τία" που πρέπει να γίνει κά¬ 
θαρση στον κρατικό μηχανι¬ 
σμό διά να παραμεριοβούν τα 
κακόβουλα αυτά στοιχεία τα 
οποία πάντοτε μπορούν να 
προκαλέσουν σαμποτάζ στην 
ειρηνική συμβίωση. 

Για τις τουρκικές εκπομ¬ 
πές αυτό έπρεπε να γίνει 
πριν πολύ καιρό. Το ΡΙΚ δυ¬ 
στυχώς το σκέφτηκε πολύ 
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Τ ο Κέντρο Γανοικείων Σπουδών διοργά- 
νωσε φέτος στη Λευκωσία το πρώτο 
του Φεστιβάλ Τέχνης 1-5 Ιουνίου ’87, 
που περιλάμβανε εκδηλώσεις με * Εκθε¬ 
ση Ζωγραφικής, Μουσική, Χορό, παρου¬ 
σίαση καλλιτεχνών και δημιουργικά παι¬ 
γνίδια για παιδιά. 

Χάρη στις προσπάθειες του ΚΕ.ΓΥ.Σ., 
δόθηκε η ευκαιρία σ’ όσους έτυχε να 
παρακολουθήσουν τις παραστάσεις του 
Φεστιβάλ, ν’ απολαύσουν ποιοτική Τέ¬ 
χνη στις διάφορες μορφές της. Ο πελώ¬ 
ριος χώρος πάλι του Εργαστηρίου του 
Δήμου Λευκωσίας μετατράπηκε α’ ένα 
πρόσχαρο ■ φιλικό περιβάλλον που στη 
συνέχεια δημιούργησε μια ενότητα με¬ 
ταξύ των παρευρισκομένων. 

Τα παιγνίδια για παιδιά ήταν πράγματι 
δημιουργικά, αφού τα παιδιά ψυχαγωγή¬ 
θηκαν φτιάχνοντας παιγνίδια ή συμμετέ¬ 
χοντας σ’ αυτά χρησιμοποιώντας τη 
φαντασία και ασκώντας τη νοημοσύνη 
τους. 


Η ' Εκθεση ζωγραφικής Κυπρίων ΚαΛ- 
λιτέχνιδων που παρέμεινε ανοικτή καθό- 
λη της διάρκεια του Φεστιβάλ, περιλάμ¬ 
βανε αντιπροσωπευτικά —ίσως όμως όχι 
και τα καλύτερα— έργα των ζωγράφων 
που έλαβαν μέρος. ’ Ηταν όμως μια καλή 
προσπάθεια περισυλλογής έργων διαφό¬ 
ρων τεχνοτροπιών και- τοποθέτησης 
τους σ’ ένα ενιαίο χώρο, μια ενιαία 
γραμμή. 

Η νύχτα μουσικής ήταν πολύ καλή με 
τους ποικίλους ρυθμούς της, γνωστούς 
ως επί το πλείστον στο κοινό, δημιουρ¬ 
γώντας μια χαρούμενη ζωντανή ατμό¬ 
σφαιρα στο ακροατήριο. 

Η βραδιά χορού με την Μβϊο'θθ 
Ο υρΓθβ, τη μουσική επένδυση του ϋοίιπ- 
Μβγο ΟΐΌννεπε και τη χορογραφική συμ¬ 
βολή της Αριάννας Οικονόμου ήταν πο¬ 
λύ ξεχωριστή μια που πρώτη φορά κάτι 
τέτοιο παρουσιαζόταν στο Κυπριακό 
κοινό. Για πολλούς, η έκφραση ιδεών, 
σκέψεων, ακόμα και μυστικιστικών τά¬ 
σεων μέσω του μοντέρνου χορού είναι 
τις πιο πολλές φορές δυσνόητη μια και 
είναι πρωτοεμφανιζόμενο είδος στον τό¬ 
πο μας. ’ Ομως δεν παύει να είναι ποιοτι¬ 
κά αξιόλογο είδος το οποίο δεν πρέπει 
ν’ απορρίψουμε αλλά να του δώσουμε 
μια πίστωση χρόνου για να κατανοηθεί 
καλύτερα από το πλατύ κοινά. 

Ξεχωριστή παρουσία στο Φεστιβάλ, 
ήταν αναμφίβολα ο Μάϊκλ Λούϊς, Διευ¬ 
θυντής της Σχολής Τέχνης του Πανεπι¬ 
στημίου Μέϊν των ΗΠΑ, και αξιόλογος 
ζωγράφος, Ο καθηγητής Λούϊς παρου¬ 


σίασε την εξέλιξη της ζωγραφικής του 
δουλειάς με διαφάνειες επεξηγώντας 
την πορεία του κάθε έργου (σύλληψη 
ιδέας-εκτέλεσι ι-αποτέλεσμα)* έχει δε 
αναπτύξει ένα εντελώς δικό του τρόπο 
ζωγραφικής που του παρέχει τη δυνατό¬ 
τητα έκφρασης των ιδεών του με μεγαλύ¬ 
τερη ακρίβεια. Η ζωγραφική είναι γΓ αυ¬ 
τόν η αποτύπωση, η απόδοση των πνευ¬ 
ματικών του αναζητήσεων και της έρευ¬ 
νας του εσώτερου εαυτού. 

Για μερικές από τις ταινίες που προ¬ 
βλήθηκαν την τελευταία μέρα του Φε¬ 
στιβάλ θα μπορούσε να γίνει μια πιο αυ¬ 
στηρή επιλογή (η ταινία του Μάικλ Λούϊς 
δεν ήταν οπωσδήποτε στα επίπεδα που 
αναμέναμε. 

Το Φεστιβάλ Τέχνης του ΚΕ.ΓΥ.Σ. 
ήταν οπωσδήποτε μια σημαντικά θετική 
συμβολή ατην πολιτιστική ζωή του τόπου 
και έδωσε την ευκαιρία στο κοινό να πά¬ 
ρει κάποια γεύση από τα σύγχρονα ρεύ¬ 
ματα Τέχνης (ιδίως ζωγραφικής και χο¬ 
ρού) του εξωτερικού (Ευρώπη-Αμερική). 
Πιστεύω πως το Φεστιβάλ Τέχνης πρέ¬ 
πει να καταστεί θεσμός με προσεγμένη 
πάντα την επιλογή του τι παρουσιάζεται 
και με γνώμονα πάντα την ποιοτική τέ¬ 
χνη. 

Ευχαριστούμε το ΚΕ.ΓΥ.Σ. για την 
προσπάθεια αυτή που απέδειξε πως μια 
γυναικεία οργάνωση δεν μάχεται μόνο 
για τα δικαιώματα και κοινωνική υπόστα¬ 
ση της γυναίκας αλλά και για την πνευ¬ 
ματική ανύψωση του συνόλου. 

καιτη οικονομιδου 
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πραξικόπημα: το αποκορύφωμα και 
το τέλος μιας παραδοοιακης 
πολίτικης πραχτικης 


γιωργος νικολαου λιλληκας 

***ην ιστορία οι κρίσεις δεν υπόκεινται στους μεταφυσικούς νόμους της θεομηνϊ- 
£*ας όσο κι αν η λαϊκή δεισιδεμονία (έκφραση της άγνοιας και της Θρησκευτικής 
επικράτησης) και οι επίσημοι ιστορικοί (εκφραστές της αστικής ιδεολογίας του 
ανιστορισμού) επιθυμούν να τις παρουσιάσουν σαν τέτοιες, χωρίς ενδογενείς 
αιτίες με χρονική και ιστορική συνέχεια και συνοχή. Και οι δυο αυτές σχολές 
στρέφουν το ενδιαφέρον προς εξωγενείς παράγοντες και αποφεύγουν κάθε 
δομική προσέγγιση της κοινωνίας που βρίσκεται σε κρίση, με πλήρη «αφαίρεση» 
του κοινωνικού στοιχείου ή με απλές αναφορές σε πολιτικά πρόσωπα ανάγοντας 
έτσι το ρόλο τους σε απόλυτο ιστορικό παράγοντα. 

Αναμφισβήτητα το πραξικόπημα της 15ης Ιούλη 1974 είναι μια κρίσιμη τομή στη 
σύγχρονη ιστορία και πολιτική ζωή της Ανεξάρτητης Δημοκρατίας της Κύπρου. Οι 
παράγοντες που το προκάλεσαν ή που οδήγησαν καλύτερα σ’ αυτή τη μορφή 
έκφρασης της πολιτικής αντίθεσης είναι πολλοί και διάφοροι. Οι επιπτώσεις του 
είναι βαθειές και διαρκείς. Πέραν όμως από τα αισθητά και ορατά βιώματα, υπήρ¬ 
ξαν κι ορισμένες μεταμορφώσεις στη πολιτική πρακτική. ' Ετσι δεν θ' ασχοληθεί 
το άρθρο τούτο, ούτε με τες εξωτερικές επεμβάσεις και προδοσίες, ούτε με τες 
ανθρωπιστικές πτυχές της Τουρκικής εισβολής που το ακολούθησε. Ο στόχος του 
σημειώματος αυτού δεν είναι ούτε να καταδικάσει ωρισμένες καταστάσεις (επι¬ 
στημολογικά είνατκαιρός να ξεπεραστεί το Χριστιανικό σύμπλεγμα που στενεύει 
τη κριτική σκέψη στη λανθασμένη μεταφυσική ηθική διαλεκτική μεταξύ του καλού 
και του κακού), ούτε να εξυμνήσει ωρισμένα αισθήματα εθνικισμού (κάτω από τη 
μορφή του πατριωτισμού) που πηγάζουν από χρεωκοπημένες ιστορικομυθικές 
παραδόσεις. Είναι απλά και μόνο μια προσπάθεια να κατανοηθεί μια εξελεικτική 
εσωτερική πορεία..... 

Εδώ όμως είναι ανάγκη να γίνει μια διευκρίνηση για την επιλογή της «πολιτικής 
πρακτικής» σαν αντικείμενο και εργαλείο προβληματισμού αντί της «ιδεολογίας». 
Η ιδεολογία είναι η αφηρημένη σε εννοιολογικά σχήματα λόγου αντιπροσώπευση 
και απεικόνιση των υπάρχονταν παραγωγικών σχέσεων. Παρά το ότι είναι μια 
ψευδαίσθηση που αντιστρέφει τη πραγματικότητα, μπορεί και επενεργεί πάνω 
στη κοινωνική πραγματικότητα μέσα από νομικές ή άλλες διαδικασίες. Η επίδραση 
όμως αυτή επιτελείται μακροπρόθεσμα και μπορεί και πρέπει να ληφθεί υπ ' όψη 
από τους ιστορικούς για εξέταση ιστορικών περιόδω ν μέσης διάρκειας 1 . Η πολιτική 
πρακτική άμεσα συνδεδεμένη τόσο με τες κοινωνικές σχέσεις όσο και με την 
ιδεολογία, ξεφεύγει εντούτοις από την επιμέρους αφηρημένη σφαίρα της πολιτι¬ 
κής και επιδρά άμεσα σαν «πράξη» (μέσα από μορφές που σχετίζονται τόσο με τες 
παραγωγικές σχέσεις όσο και με το συσχετισμό των πολιτικό-κοινωνικών δυνάμε¬ 
ων) στες πολιτικές εξελίξεις μιας μικρής ιστορικής περιόδου, μέσα στην οποία και 
μόνο μπορεί να εξεταστεί. 


σκιαγράφηση του χώρου 
των αντιφάσεων και 
των παραδόξων του 

Η Κυπριακή Δημοκρατία ήταν μια αλχημιστι- 
κή δημιουργία. Λίγο πολύ οι συνθήκες μέ¬ 
σα από τες οποίες αναδύθηκε (σαν ένα ιδανι¬ 
κό πολιτικό νεθέλημα αντίθετο του αισθητι¬ 
κού ιδανικού ομορφιάς της Αφροδίτης που 
αναδύθηκε στον ίδιο χώρο) είναι σ’ όλους 
γνωστές. Συνταγματικά «θεσμοποιήθηκε η 
διαλεκτική της μισαλλοδοξίας» με τη δομο¬ 
ποίηση και νομιμοποίηση της διαιρετικής πο¬ 
λιτικής και ιδεολογίας. 

«Η πολιτική ζωή της Κυπριακής Δημοκρα¬ 
τίας οικοδομήθηκε... πάνω στην αντίφαση μι¬ 
ας απόπειρας δημιουργίας συνεκτικού πολι¬ 
τικού σχήματος που αδιαφόρησε απέναντι 
στην οργανική έίταξη στο πολιτικό βίο του 
τόπου, του στοιχείου εκείνου, το οποίον, απο¬ 
τελούσε τη συνοχή και την ενότητα της εύ- 
θραστης πολιτείας» 2 . Αυτή η σωστή διαπίστω¬ 
ση που αφορά την οργανική συμμετοχή της 
Τουρκοκυπριακής κοινότητας στη δημιουρ¬ 
γία και πολιτική ζωή του Κυπριακού Κράτους, 
πρέπει να συμπληρωθεί με τη θεώρηση ενός 
ακόμα, του κύρια «στοιχείου συνοχής»: Τη 
θεώρηση του Κύπριου πολίτη (ακόμα και του 
ατόμου σαν κοινοτικό μέλος) στη διαδικασία 
συγκρότησης μιας αντιπροσωπευτικής κοι¬ 
νοβουλευτικής δημοκρατίας η οποία από τη 
φύση της απαιτεί τη θεληματική και συμβολι¬ 
κή παραχώρηση ενός τουλάχιστον μέρους 
της κυριαρχίας (βουνβΓβΐηθίθ) από μέρους 
του πολίτη στους κοινοβουλευτικούς θε¬ 
σμούς του Κράτους, μέσα από εκλογικές δι¬ 
εργασίες και ιλλουσιονιστικές μορφές συμ¬ 
μετοχής στη πολιτική ζωή είτε σαν μέρος της 
πλειοψηφίας είτε σαν «απαραίτητο» στοιχείο 
αντιπολίτευσης. 

Από Ελληνοκυπριακής πλευράς «το Ανε¬ 
ξάρτητο Κράτος ούτε επεδιώχθη ούτε αγαπή- 
θη» 3 . Αυτό το οργανικό αίσθημα εχθρότητας 
και αποβολής προς το Ανεξάρτητο Κράτος 
σαν κάτι το ξένο προς το συμβολικό σώμα που 
δημιούργησαν οι «εθνικοί πόθοι» και στόχοι 
της ΕΟΚΑ, κατείχε τόσο τους πολιτικούς ηγέ¬ 
τες και αγωνιστές της ΕΟΚΑ, όσο και πολιτι¬ 
κές οργανώσεις ιδεολογικά αντίθετες με τον 
εθνικισμό. Συχνά θεωρήθηκε επίσημα (μέσα 
από πολιτικούς λόγους των ιθυνόντων) και αν¬ 
τιμετωπίστηκε σαν μεταβατικό στάδιο (όπως η 
Σταύρωση) προς την «ολοκλήρωση των εθνι¬ 
κών πόθων» (την Ανάσταση). 

Για την Τουρκοκυπριακή ηγετική και εθνι¬ 
κιστική πλευρά, τα πράγματα παρουσιάζονται 
πιο πολύπλοκα. Η εμμονή τους στη πιστή και 
κατά λέξη εφαρμογή των συνταγματικών προ¬ 
νοιών δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη ότι το Ανε¬ 
ξάρτητο Κράτος με τη συγκεκριμμένη μορφή 
θεωρείτο σαν τελικό και αμετάβλητο. Η ανακά¬ 
λυψη Τουρκικού πλοιαρίου που μετέφερε 
όπλα πριν ακόμα την εγκαθίδρυση της Δημο¬ 
κρατίας όπως επίσης και η οργανωμένη βάση 
σχεδίου δράση ενόπλων Τουρκοκυπριακών 
ομάδων κατά τη διάρκεια των διακοινοτικών 
συγκρούσεων το Δεκέβρη του ’63 αφήνουν 
να σκιαγραφηθεί μια άλλη αντίληψη συντα¬ 
γματικής διακυβέρνησης, με τη πιθανότητα 
εκμετάλλευσης του αντιφατικού συντάγμα¬ 
τος που εδιέπετο από πνεύμα ενιαίου κρά¬ 
τους με ομοσπονδιακές πρόνοιες. Το σχέδιο 
για μεταβολή της της γεωγραφικής βάσης του 
δημογραφικού στοιχείου όπως φαίνεται σ’ 
ένα Τουρκικό έγγραφο της 14ης Σεπτέμβη 
’ 64, πείθει για την ύπαρξη διαιρετικών επιλο¬ 
γών... 4 . Ο Ορχάν Μεντέρογλου σε ομιλία του 
στες 17 Δεκέβρη του 1961 αναφερόμενος 
στες συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου, μιλά για 


«ημιτελή» απελευθερωτικό αγώνα των Τουρ¬ 
κοκυπρίων. 5 Η έννοια του «μεταβατικού στα¬ 
δίου» δεν υπήρχε μόνο στα έγγραφα της ΕΟ¬ 
ΚΑ και των Εθνικιστών της Ελληνοκυπριακής 
κοινότητας. Σε τουρκικό έγγραφο που κατα¬ 
σχέθηκε το Γενάρη του ’64, γίνεται μνεία 
στες συμφωνίες τες οποίες χαρακτηρίζει σαν 
«μεταβατικό στάδιο». 6 

Φυγόκεντρες και αντιφατικές καταστάσεις 
αποτελούσαν τη κορυφή και τη βάση του όλου 
δημιουργήματος. Η νομική σχηματοποίηση 
της ιστορίας των τελευταίων 30 περίπου χρό¬ 
νων απαιτούσε κοινή πολιτική θέληση και συ¬ 
νείδηση, τόσο από τες ηγεσίες όσο και από το 
λαό (όλων των κοινοτήτων), για να μπορέσει να 
επιβιώσει, και να λειτουργήσει (ελλειμματικά 
μεν αλλά μ’ ενθαρρυντικό χαρακτήρα) ή νεα¬ 
ρή Κυπριακή Δημοκρατία. 

Αντί αυτού όμως οι πρώτες εκλογές έφε¬ 
ραν στην εξουσία, ηγέτες αντίανεξαρτιακούς. 
Εθνικιστές με ιδεώδη και ιδανικά εξωγενή και 
καταλυτικά. Η πιστή προσήλωση στες «Μητέ¬ 
ρες Πατρίδες» έμπαινε υπεράνω της αναγ¬ 
καιότητας μιας ρεαλιστικής συμβιβαστικής 
συνύπαρξης. ’ Ενα κράτος γεμάτο συνταγμα¬ 
τικές έριδες είχε για κυβερνήτες ανθρώπους 
που δεν πίστευαν στο λόγο ύπαρξης του. 

Σ’ αυτό επροστίθετο και η δυσπιστία και 
καχυποψία που καλλιεργήθηκε από τους πο¬ 
λιτικούς στόχους των Ελληνοκυπρίων Εθνικι- 
στών και τακτική της ΕΟΚΑ, τη διαιρετική 
στρατηγική των ’ Αγγλων και την Εθνικιστική 
ιδεολογία που εμφανίζεται σ’ οργανωμένη 
μορφή στη Τουρκοκυπριακή κοινότητα στες 
αρχές της δεκαετίας του ’50. 7 Οι διακοινοτι- 
κές συμπλοκές του ’ 58 σημάδεψαν τη μισαλ¬ 
λοδοξία, που πλανιόταν σε ασύλληπτα (για το 
λαό) πεδία των πολιτικών ιδεολογιών κι* εμ¬ 
φανίζονται με τη διαλεκτική συνθηματολόγη- 
ση «’ Ενωση» — «Ταξίμ». 

Εντελώς παρενθετικά και μόνο για ολοκλή¬ 
ρωση της εικονογράφησης του ιστορικού χώ¬ 
ρου, θα πρέπει να σημειωθεί και ο επεμβατι- 
κός ρόλος των Κυβερνήσεων των Εγγυήτριων 
δυνάμεων, πριν και μετά την Ανεξαρτησία. Οι 
εισαγόμενοι Εθνικισμοί που έχουν την πηγή 
τους σε πολιτικό-γεωγραφικά άλλους χώρους 
(σ’ αυτό έγκειται και η μυθική δύναμη επιρ¬ 
ροής τους) καλλιεργούνται έντεχνα και επι¬ 
κρατούν εύκολα χάριν της απουσίας ενός άλ¬ 
λου εγχώριου εθνικισμού ή πατριωτισμού. 

η καπετανιστικη πολίτικη 
πρακτική η η πολίτικη 
πρακτική των ΨθβΙθτπ 

Η Κυπριακή Δημοκρατία είναι στο πνεύμα 
και στις δομές της ένα Αστικό Κοινοβου¬ 
λευτικό σύστημα. Το είδος της διακυβέρνη¬ 
σης της χαρακτηρίζεται σαν Προεδρική Δη¬ 
μοκρατία. Τόσο οι εσωτερικές συνθήκες όσο 
και τα ιδεολογικό-πολιτικά συστήματα των 
χωρών που σκηνοθέτησαν το Κυπριακό Σύν¬ 
ταγμα δεν επέτρεπαν μιαν άλλη μορφή πολι¬ 
τικής εξουσίας. 

' Εχουν αναφερθεί πιο πάνω ορισμένα χα¬ 
ρακτηριστικά της αντιπροσωπευτικής δημο¬ 
κρατίας. Όμως στη Κύπρο από τες πρώτες 
στιγμές της Δημοκρατίας μια εξωκοινοβου¬ 
λευτική οργανωμένη μορφή πολιτικής έκ¬ 
φρασης παρουσιάζεται στενά συνδεδεμένη 
με το θρησκευτικό μυστικισμό και το συνωμο¬ 
τικό ορκωμοσιακό τρόπο υπηρέτησης σκοπών 
και καθηκόντων. Σ ’ αυτού του είδους τες ορ¬ 
γανώσεις τα συνηθιαμένα γνωρίσματα του πο¬ 
λίτη είναι άτοπα. Όσο νοητά είναι τα καθή¬ 
κοντα άλλο τόσο αδιανόητα είναι τα δικαιώμα¬ 
τα και οι έννοιες της συμμετοχής στες διαδι¬ 
κασίες λήψης των αποφάσεων. Η κάθετη ορ¬ 


γανική δομή επιβάλλει τη χωρίς αμφισβήτηση 
αποδοχή του αρχηγού. Πρόκειται για χαρι¬ 
σματικό ηγέτη 8 και στη προκειμένή περίπτω¬ 
ση γιά δυναμικό αρχηγό «δοκιμασμένο» και 
«επιβεβλημένο» από τες ηρωικές του πρά¬ 
ξεις στο πρόσφατο παρελθόν σαν «καπετάνι¬ 
ος» της ΕΟΚΑ... Αυτό το φαινόμενο του «χα¬ 
ρισματικού ηγέτη» παρατηρείται και στα ανώ¬ 
τατα αξιώματα του Κράτους, με τη διαφορά 
ότι αποτελεί αναφορικό σύνθημα προβολής 
και επιβολής στην εκλογική αναμέτρηση, σε 
συνδυασμό με νομιμοποιητικές αναφορές 
στην Εθναρχική παράδοση. 

Τέτοιες μορφές πολιτικής έκφρασης απο¬ 
τελούσαν τα λεγάμενα «καπετανάτα», στην 
Ελληνοκυπριακή κοινότητα, Ενώσεις καιΣυν- 
δέσμοι Αγωνιστών, που παρουσιάστηκαν τα 
πρώτα χρόνια και το Εθνικό Μέτωπο και η 
ΕΟΚΑ β' που παρουσιάστηκαν πιο ύστερα. 
Στην Τουρκοκυπριακή κοινότητα αναλόγη 
οργάνωση είναι η ΤΜΤ. Για λόγους ομώς έλ¬ 
λειψης στοιχείων (τόσο για την προπολεμική 
όσο και για την μεταπολεμική περίοδο της 
Δημοκρατίας) η οργάνωση της ΤΜΤ και οι επι¬ 
πτώσεις του πραξικοπήματος-εισβολής, πάνω 
στην πολιτική ζωή των Τουρκοκυπρίων δεν θ ’ 
αποτελόσουν αντικείμενο συστηματικής ανά¬ 
λυσης. 

Η πρώτη τέτοια οργάνωση εμφανίζεται λί¬ 
γους μόνο μήνες μετά την υπογραφή των 
συμφωνιών. Η εμφάνιση του Κυπριακού Εθνι¬ 
κού Μετώπου (γνωστού σαν ΚΕΜ), έγινε με 
ένα σχέδιο δολοφονίας του Μακαρίου όπως 
ανακοινώθηκε στες 14 Αυγούστους του 59 
από το Ρ! Κ και που ο Μακάριος παρουσίασε σε 
συνέντευξη τύπου στες 15 Σεπτ. 59.0 Γρίβας 
διάψευσε ότι είχε σχέσεις με το ΚΕΜ που 
δρώντας και εκτός Κύπρου, έστελλε απειλη¬ 
τική επιστολή στον υπουργό Εξωτερικών της 
Ελλάδας Ε. Αβέρωφ, τον οποίον προειδοποι¬ 
ούσε καταλήγοντας ότι «μετά τον ένδοξον 
αγώναν μας, τα χέρια μας δεν τρέμουν όταν 
κρατούν πιστόλι. 9 ” 

Τρία άλλα Καπετανάτα (το όνομα τους είναι 
ενδεικτικό της φύσης τους) εμφανίζονται λί¬ 
γο αργότερα όπως σημειώνεται σε διάφορα 
ιστορικά συγγράμματα ενώ κάποιοι άλλα για 
άγνωστους λόγους αποσιωπούνται από τα 
ιστορικά βιβλία. Τα δυο καπετανάτα είναι γνω¬ 
στά με τα ονόματα των αρχηγών τους (Λυσσα- 
ρίδη και Σαμψών) ενώ το τρίτο και πιο σημαν¬ 
τικό ήταν γνωστό σαν «Οργάνωση» (αρχικά 
εμφανίστηκε κάτω από το όνομα Εθνική Οργά¬ 
νωση Κύπρου) με αρχηγό τον «Ακρίτα» ψευ¬ 
δώνυμο πίσω από το οποίο κρυβόταν ο Γιωρκά- 
τζιης, ο οποίος ήταν υπουργός Εξωτερικών 
της Κυπριακής Δημοκρατίας. Σ ’ αυτό συμμε¬ 
τείχαν και πολλοί ανώτεροι αξιωματούχοι του 
Κράτους, βουλευτές, υπουργοί κλπ: αυτό έχει 
ιδιαίτερη σημασία. 

Αυτές οι οργανώσεις παρ’ όλο που είχαν 
στρατιωτικό χαρακτήρα και δομή, η πρακτική 
και η δράση τους τες ανάγαγε σε πολιτικά 
όργανα με αντιφατικά χαρακτηριστικά, όπως 
θα φανεί πιο κάτω. 

Με την υπογραφή των Συμφωνιών, διαφαί- 
νεται η θέληση να διατηρηθεί η οργάνωση της 
ΕΟΚΑ σε άγρυπνη κατάσταση, έτσι που να 
μπορέσει να κυριαρχήσει οτη πολιτική εξου¬ 
σία μέσα από ένα πολιτικό σχήμα, που πήρε το 
όνομα «Ενιαίο Δημοκρατικό Μέτωπο Αναδη¬ 
μιουργίας» (ΕΔΜΑ) και που ο Γρίβας ήθελε 
πριν εγκαταλείψει την Κύπρο σαν Ειρηνικό 
Μέτωπο Αναδημιουργίας. Ο Γ ρίβας πρόσδιδε 
ένα αρνητικό χαρακτήρα στο λόγο ύπαρξης 
και στους σκοπούς του ΕΔΜΑ όπως φαίνεται 
από την επιστολή του προς τον Μακάριο με 
ημερομηνία 12 Απρίλη 59 10 στην οποία καθό¬ 
ριζε σαν στόχο την αποφυγή πολιτικής κατα¬ 
στροφής της «εθνικόφρονης παράταξης» γε¬ 
γονός που θάχει «σοβαρό αντίκτυπο επί του 
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εθνικού ζητήματος». Ο κίνδυνος της πολιτι¬ 
κής καταστροφής προερχόταν από τη πιθανό¬ 
τητα επικράτησης του ΑΚΕΛ στη πολιτική 
ζωή, όπως έγραψε δυο μήνες πιο πριν στον 
’ Ελληνα Πρόξενο. Αυτό το φόβο του τον εκ¬ 
δήλωσε από τες 20 Ιούλη 1957 σε μια επιστο¬ 
λή του προς το Μητροπολίτη Κιτίου. 11 Έτσι 
βάση και ηγεσία του ΕΔΜΑ (πρόεδρος του 
ήταν ο σημερινός πρόεδρος της Δημοκρατί¬ 
ας) ήταν οι αγωνιστές της ΕΟΚΑ όπως ο Μακά¬ 
ριος το ήθελε και ο Γρίβας το ζητούσε μ’ 
επιστολή του προς συνεργάτη του με ημερο¬ 
μηνία 13 Απρίλη 59. 12 

Όμως δεν ταυτίζονταν οι απόψεις των 
αγωνιστών της ΕΟΚΑ πάνω στους σκοπούς 
και τη στρατηγική. Ενώ ο Γρίβας πίστευε στη 
συνέχιση της ΑΝΕ (Άλκιμος Νεολαία της 
ΕΟΚΑ) κάτω από το μανδύα μιας άλλης οργά¬ 
νωσης, της ΚΑΝ (Κυπριακή Άλκιμος Νεο¬ 
λαία) με συγκεκριμένα καθήκοντα τη «προφύ¬ 
λαξη της νεολαίας από το Κομμουνισμό» και 
τη «διαπαιδαγώγηση της με εθνοπρεπή και 
Χριστιανική ανατροφή» (ίδιο σενάριο όπως και 
για το ΕΔΜΑ) άλλοι αγωνιστές λίγες μόνο μέ¬ 
ρες μετά την υπογραφή της Ανεξαρτησίας, 
υποστήριζαν ότι η οργάνωση της ΕΟΚΑ όχι 
μόνο «έπρεπε να υφίσταται» αλλά θάπρεπε, 
στη διάρκεια ενός χρόνου, που εθεωρείτο σαν 
«μεταβατική περίοδος», να εξοπλιστούν όλοι 
οι Ελληνες Κύπριοι «δυνάμενοι να φέρουν 
όπλα». 13 Ο τομεάρχης Πιτσιλιάς με διαταγή 
του, τέλος Μάρτη ’59, διαβεβαίωνε τες ομά¬ 
δες της περιοχής του ότι η «ΕΟΚΑ δεν διελύ- 
θη ούτε θα διαλυθεί αλλά θα υφίσταται ως 
κόμμα πιθανόν υπό άλλον όνομα αλλά όχι υπό 
άλλην γραμμήν». 14 Η επικράτηση αυτής της 
άποψης θα έρθει με τη πρώτη διακήρυξη του 
ΕΔΜΑ στην οποία μεταξύ των στόχων πρυ 
καθορίζονται υπάρχει και αυτός της προσή¬ 
λωσης προς τα ιδανικά και τρόπο ζωής της 
Μητέρας Πατρίδας. 

Ετσι γίνεται η πρώτη προσπάθεια (η οποία 
θα αποτύχει σύντομα) για μεταφορά στη πολι¬ 
τική σφαίρα, όχι μόνο της στρατιωτικής ηγεσί¬ 
ας της ΕΟΚΑ αλλά και αυτών των ιδανικών και 
πόθων της. 

Ετσι αφού τα όπλα υπήρχαν, όταν η πολιτι¬ 
κοποίηση της ΕΟΚΑ απέτυχε, έκαναν την εμ¬ 
φάνιση τους τα καπετανάτα. Ο Δέρβης κατα 
τη διάρκεια της δίκης της «Εθνικής» αναφέ¬ 
ρει στο δικαστήριο ότι ο Μακάριος του είχε 
δείξει ένα κατάλογο τομεαρχών της Οργάνω¬ 
σης που του υπέβαλε το ΕΔΜΑ και που έπρε¬ 
πε να διοριστούν υπουργοί ή σε κυβερνητικές 
θέσεις «ειδάλλως θα εδημιουργείτο κίνδυνον 
καπετανάτων, όπως συμβαίνει σήρερον (τότε) 
με τους προσοφτιδοφόρους των χωριών....» 15 

Το Πατριωτικό Μέτωπο που διεκδίκησε και 
κέρδισε τες Βουλευτικές εκλογές του 1960 
περιλάμβανε στους κόλπους του όλους τους 
γνωστούς και μεγάλους «καπετάνιους». Πολ¬ 
λοί «μικροί καπετάνιοι» έμειναν έξω από το 
νέο πολιτικό σχήμα διατηρώντας τες διαφωνί¬ 
ες τους απέναντι στη Ζυρίχη και κατηγορών¬ 
τας το Μακάριο για «επίορκο» και ενταφιαστή 
της ' Ενωσης. ' Ομως οι ομάδες αυτές ήταν 
αδύνατες για να διεκδικήσουν μοίρα στο πηδά¬ 
λιο του καραβιού. 

Η (ρύση και ο τρόπος λειτουργίας του Πα¬ 
τριωτικού Μετώπου καθιστούσαν σχεδόν αδύ¬ 
νατο τον έλεγχο των Καπετανάτων. Εξ 1 άλλου 
το ίδιο το Μέτωπο έμοιαζε πιο πολύ με πολιτι¬ 
κό καπετανάτο, στο οποίο στεγάζονταν πολ¬ 
λοί αρχηγοί, παρά με πολιτικό κόμμα. 

Το πνεύμα του ηγεμονιστικού αυταρχι- 
σμού, χαρακτηριστικό των καπετανίστικων 
οργανώσεων (πολιτικών και στρατιωτικών), 
εκφραζόταν τόσο μέσα στο Μέτωπο το ίδιο, 
όσο και απέναντι στους πολιτικούς αντιπά¬ 
λους και στους Τουρκοκυπρίους. Χαρακτηρι¬ 
στική είναι η στάση βουλευτή του Πατριωτι- 
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σεΐχΓόλους για την ι ναγκαιότητα αυτής της 
πρακτικής. Η εκλογή της εκτέλεσης, σαν επί¬ 
σημα αποδεκτού «φυσιολογικού» τρόπου αν¬ 
τιμετώπισης του «άλλου», είναι ενδεικτική όχι 
μόνο της ακρότητας και της σκληρότητας, 
αλλά και της αποφασιστικότητας για αμετά- 
κλητες αποφάσεις, αφού η φυσική εξόντωση 
του ατόμου συμβόλιζε τη χωρίς επιστροφή 
θανατική καταδίκη των ιδεών που ενσάρκωνε. 

Τα πρώτα χρόνια της Κυπριακής Δημοκρα¬ 
τίας είναι σημαδεμένα από ένα σημαντικό 
αριθμό πολιτικών δολοφονιών, απειλών, κα¬ 
κοποιήσεων και απαγωγών των αντιπάλων (κυ¬ 
ρίως αλ/\ά όχι αποκλειστικά) της εξουσιακής 
παράταξης. Στα θύματα συμπεριλαμβάνονται 
και παλιοί αγωνιστές της ΕΟΚΑ (όπως οι Νεο- 
κλής Παναγιώτου και Ευρυπίδης Νούρος που 
δολοφονήθηκαν τη μέρα της πρώτης επετεί¬ 
ου της Κυπριακής Ανεξαρτηρίας, σαν συμβο¬ 
λική προσφορά στον τάφο του διαλόγου, διαι- 
ωνίζοντας έτσι το πολύ παλιό κλασσικό θέμα 
της ελληνικής λογοτεχνίας: της αναγκαίας 
θυσίας) που αντιπολιτευόταν από τες γραμ¬ 
μές άλλων οργανώσεων (καπετανάτων), τη 
πολιτική του «επίσημου εθνικισμού». Όμως 
ο επίσημος εθνικισμός δεν κτυπούσε μόνο το 
καπετανίστικο αντιπολιτευόμενο εθνικισμό 
που προέρχετουν από την ίδια ιστορική γενε¬ 
σιουργό κατάσταση. Την ίδια πολιτική πρακτι¬ 
κή είχε και απέναντι στους εθνικιστές που 
ασκούντο στο πολιτικό βίο και διέφεραν ως 
προς τες ιστορικές αναφορές νομιμότητας. Η 
επίθεση κατά του Π. Ιωαννίδη, η απαγωγή του 
Φαρμακίδη (διευθυντή της Εθνικής και της 
Αλήθειας) αποτελούν ορισμένα επεισόδια 
που πήραν ιστορικό χαρακτήρα γιατί τα θύμα¬ 
τα ήταν δημόσιοι άντρες και κατά συνέπεια οι 
πράξεις των ή ο Γ κατά των πράξεις μετουσιώ- 
νονταν σε ιστορικά γεγονότα. Πολλά είναι τα 
περιστατικά των χωριών, όπου η βία εξασκού- 
μενη πάνω σε παράγοντες της βάσης ή σε. 
κοινωνικούς πυρήνες δεν αναγόταν στη δημό¬ 
σια σφαίρα της πληροφόρησης για να τούς 
δοθεί η ιστορική σημασία που ο πολιτικός 
συμβολισμός της πρόσδιδε. Σ * αυτή τη κατη¬ 
γορία βρίσκονται τόσο ενωτικοί αντιπολιτευ¬ 
τικοί παράγοντες όσο και συνδικαλιστές της 
Αριστερός και αντιπρόσωποι του ΑΚΕΛ, του 
οποίου η συμμαχία με τον Μακάριο δεν επέ¬ 
τρεπε την εξάσκηση βίας στα ανώτερα ηγετι¬ 
κά επίπεδα (μ ’ εξαίρεση τες απειλές κατά του 
Πούγιουρου Δημάρχου της Αμμόχωστου). 

Όμως ακόμα και ανάμεσα στα ίδια τα 
εξουσιακά (με την έννοια ότι υπάγονταν με 
διάφορους τρόπους στην κρατική εξουσία) 
καπετανάτα, διεξαγόταν μια πάλη επιβολής 
για την ιδιοποίηση του τίτλου του «Εθνικού 
Προστάτη» και πρωταγωνιστή. Αρκετά διαφω- 
τιστική για τον ενδοκαπετανίστικο αγώνα δια¬ 
φθοράς και το χαρακτήρα και σκοπούς που 
αυτοπρόβαλαν αυτά, είναι μια διαταγή του 
«Ακρίτα» προς όλα τα μέλη της «οργάνωσης» 
με τίτλο «Επαγρυπνείται κατά των διασπα¬ 
στών). Αφού χαρακτηρίζεται η «Οργάνωσις» 
σαν η «μόνη σοβαρά και καθαρώς Εθνική οργά- 
νωσις» απευθυνόμενη έμμεσα στους άλλους 
Καπετάνιους τους προειδοποιεί ότι «δεν θα 
ανεχθεί την ΰπα^ξιν άλλων προσωπικών 
κλικών και καπετανάτων» και ότι «ήλθεν η 
στιγμή να αντιμετωπίσωμεν των εκ των έσω 
κίνδυνον». 

Μ * αυτό το διαχωριστικό αφορισμό τα εθνι¬ 
κιστικά εξουσιακά καπετανάτα (πλην της 
«Οργάνωσις»), κάτω από το πρίσμα της προ¬ 
βληματικής των διασπαστών, μπαίνουν στην 
ίδια θέση με το ΑΚΕΛ όπως ο Γιωρκάτζιης το 
περιγράφει σε μια συνέντευξη του στο περιο¬ 
δικό «Αγών» (τεύχος 1ης Ιούλη 1963): «Οι 
κομρουνίΘται ουδόλως ενδιαφέροντα! δΓ 
εθνικούς σκοπούς* αλλ’ απλώς εκμεταλλεύ¬ 
ονται τούτους μέχρις ότου απομυζήσουν 


κού Μετώπου όταν, σι ~ >νε*οίαση της Βου¬ 
λής στες 30 Μάρτη του 62, υ Χ.Α. Ριζά υπο¬ 
στηρίζει ότι τα Τουρκοκυπριακά Μέλη της 
Επιτροπής Οικονομικών της Βουλής, δεν εί¬ 
χαν προσκληθεί να παραστούν στη συνεδρία¬ 
ση που ετοίμασε την έκθεση, πάνω στην οποία 
γινόταν ή συζήτηση. Σε συμβιβαστική πρότα¬ 
ση, του Προέδρου της Βουλής, για αναβολή 
της συνεδρίασης της Βουλής, έτσι που να 
δοθεί χρόνος στην επιτροπή οικονομικών να 
συνεδριάσει, ο εν λόγω βουλευτής δηλώνει 
σε «ύφος υπερήφανον»: «Τα Ελληνικά Μέλη 
δεν έχουν να προσθέσουν τίποτε άλλο. Αν 
έχουν τα Τουρκικά Μέλη, μπορούν να μας το 
φέρουν να το προσθέσωμεν....» (ούτε καν σκέ¬ 
ψη δεν χωρούσε για συνεδρίαση κι ακόμα πε¬ 
ρισσότερο για συζήτηση των προτάσεων). Σε 
παρατήρηση του Προέδρου του Σώματος ότι 
πρέπει να συνεδριάσουν όλα τα μέλη της επι¬ 
τροπής, γΓ αυτό είναι αναγκαία αναβολή της 
συνεδρίασης της Βουλής, ο βουλευτής αντι¬ 
προτείνει: «Να συνεδριάσωμεν (εννοεί η Επι¬ 
τροπή) η ώρα 3.00 μ.μ. και να γίνει η συνεδρία- 
σις (εννοεί της Βουλής) η ώρα 5.00 μ.μ. Να 
ξεμπερδεύωμεν»!!! 16 

Ο λόγος αυτής της γενικής —σε όλα τα 
επίπεδα— ατομικοποίησης και προσωποποί¬ 
ησης της εξουσίας αδιαφορώντας για θε¬ 
σμούς και κανονισμούς (πρέπει να σημειωθεί 
ότι υπήρχαν και άλλα κόμματα και οργανώσεις 
που δεν υπάκουαν σ’ αυτή τη λογική) πρέπει 
να αναζητηθεί επίσης στην οικονομική δομή 
της Κυπριακής κοινωνίας. Το τέλος τη ς 
Βρεττανικής κυριαρχίας, άφηνε τη Κύπρο οι¬ 
κονομικά καθυστερημένη από την άποψη των 
παραγωγικών σχέσεων, της ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων, και της δομής των 
εμπορικών και χρηματιστικών σχέσεων. Ρί¬ 
χνοντας μια ματιά στες συνεδριάσεις των 
πρώτων χρόνων της Βουλής των Αντιπροσώ¬ 
πων, φαίνεται καθαρά ότι ένα από τα πολλά 
προβλήματα που συχνά απασχόλησε τους 
εκλελεγμένους του Λαού, ήταν και εκείνο 
των δανειστών (γνωστών σαν τοκογλύφων), 
των οποίων το δανειστικό κεφάλαιο στην αγο¬ 
ρά, ισοδυναμούσε με το 50% σχεδόν του συ¬ 
νολικού διαθέσιμου κεφαλαίου. Η δύσκολη 
οικονομική κατάσταση των αγροτών, όπως και 
η θέληση για εκμοντερνισμό της οικονομίας, 
έκαναν απαραίτητη τη θέσπιση νομοθεσίας 
που (ελέγχοντας και πιο ύστερα καταργώντας 
το τοκογλυφικό σύστημα με τη δημιουργία 
τραπεζικών μορφών κεφαλαιακής διακίνη¬ 
σης) θα σηματοδοτούσε το πέρασμα της οι¬ 
κονομίας από το παραδοσιακό σύστημα δα¬ 
νειοδότησης και παραγωγής στις βιομηχανι¬ 
κές σχέσεις με τα πρώτα στοιχεία καπιταλι¬ 
στικής παραγωγής και διαχείρησης του κεφα¬ 
λαίου. 

Χαρακτηριστικό των σχέσεων στο 
παραδοσιακό—οικονομικό σύστημα ήταν η 
ανάδειξη αρχηγών, πάνω σε οικονομική βάση, 
από τη δύναμη των οποίων εξαρτώταν η επι¬ 
βίωση και ευημερία των σχετιζομένων μ’ αυ¬ 
τούς. Η επιβολή ενός ατόμου πάνω σε ομάδες 
ή μικρές κοινωνίες ανθρώπων, μέσα από διά¬ 
φορες μορφές συμβολικής και φυσικής βίας 
στις παραγωγικές σχέσεις, παίρνει στο πολιτι¬ 
κό επίπεδο τη μορφή του «καπετανάτου» το 
οποίο χρησιμοποιεί την ίδια πρακτική βίαιας 
επιβολής στη Κυπριακή κς^νωνία πολιτικών 
επιλογών που αμφισβητούνται. 

Οι οργανώσεις αυτές όπως και οι άλλοι 
Σύνδεσμοι και Ενώσεις Αγωνιστών έφερναν 
μαζί τους την εμπειρία και τη φιλοσοφία της 
πολιτικής πρακτικής της ΕΟΚΑ: μιας στρατιω¬ 
τικής οργάνωσης. Ο Μ αχ ν\/βόθί, αναφερό μέ¬ 
νος «στες παραδοσιακές πράξεις» παρατη¬ 
ρεί ότι αυτές «είναι υπαγορευμένες από τες 
συνήθειες... τες πεποιθήσεις που έχουν γί¬ 
νει σαν δεύτερη φύση». Συνεχίζοντας υπο¬ 


στηρίζει ότι ο «πρωταγωνιστής (Γ δοΙβυί) για 
να δράσει σύμφωνα με τη συνήθεια δεν έχει 
ανάγκη ούτε από την αυτοπροβολή ενός 
σκοπού, ούτε από την σύλληψη μιας αξίας 
ούτε από την παρακίνηση μιας συγκίνησης, 
υπακούει απλά στα ριζωμένα από μια μακρό¬ 
χρονη πρακτική αντανακλαστικά.» 17 Στην 
περίπτωση που μελετάται επιβεβαιώνεται αυ¬ 
τή η θεωρία με μερικές μικρές ιδιομορφίες, 
που ενώ στην αρχή παρουσιάζονται σαν δια¬ 
φοροποιήσεις, με μια προσεκτική προσέγγιση 
διαπιστώνεται ο παραδοσιακός χαρακτήρας 
(αυτές οι ιδιομορφίες παρουσιάζονται στο 
δεύτερο σκέλος της σκέψης του ννθόθΓ και 
αφορά τη μη αναγκαία αυτοπροβολή σκοπών. 
Οι οργανώσεις που εξετάζονται παρουσιά¬ 
ζουν σκοπούς-στοιχείο απαραίτητο για την 
ύπαρξη οποιοσδήποτε ομάδας ανθρώπων-οι 
οποίοι όμως δεν είναι αυτοδημιούργητοι αλλά 
δανεισμένοι από το πρόσφατο γενεσιουργό 
παρελθόν, όπως θα φάνηκε ήδη και θα γίνει 
πιο ορατό πιο κάτω). 


' Ετσι ρίχνοντας τους προβολείς του προ¬ 
βληματισμού πίσω, προς το πρόσφατο παρελ¬ 
θόν, από την ιστορία του οποίου οι οργανώ¬ 
σεις αυτές (που ενδιαφέρουν το άρθρο) αν¬ 
τλούν τη συνήθεια δράσης και κυρίως τη φι¬ 
λοσοφία αντιμετώπισης και επίλυσης ωρισμέ- 
νων θεμάτων διαφαίνεται το παραδοσιακό 
στοιχείο που υπαγορεύει.... Η ΕΟΚΑ ξεπερ- 
νώντας τα κλασσικά πρότυπα απελευθερωτι¬ 
κών παρανόμων οργανώσεων, εφάρμοσε αυ¬ 
στηρά το νόμο της δραστικής και τελειωτικής 
αντιμετώπισης των αντιθέσεων. Όχι μόνο 
δεν αποδεχόταν καμιά διαλεκτική προσέγγιση 
αλλά στον αγώνα της για μονολιθισμό, περνού¬ 
σε από το πολιτικό φίμωμα, των αντιπάλων ή 
ακόμα και των αμφισβητούντων, στη φυσική 
εξόντωση των εκπροσώπων των τάσεων αυ¬ 
τών. Η αιτιολογία (όχι και τόσο απαραίτητη) μη 
έχοντας ανάγκη από «υψηλές θεωρητικές 
έννοιες» ικανοποιείτουν με τον αφορισμό 
του «προδότη» ή του «επικίνδυνου», που για 
τες συνθή κες ήταν αρκετό για να «ικανοποιή - 


πλήρως τα εξ αυτών πολιτικά κέρδη». ΓΓ 
αυτόν τ©¥ λόγο όπως επΐοης και γιατί επιδι¬ 
ώκουν την «διά παντός μέσου κατάληψιν 
της εξουσίας και εφαρμογήν της δικτατο¬ 
ρίας του προλεταριάτου» κρίνει ότι «απο¬ 
τελούν διαρκή επαναστατικόν κίνδυνον». 
Κίνδυνος φυσικά «εκ των έσω». 

Έτσι παρουσιάζεται η «Οργάνωση» σαν 
«οδοστρωτήρας» που στόχο είχε να σώσει τη 
Κύπρο από.τους Κομμουνιστές και να περά¬ 
σει αυτά τα καπετανάτα στο παρελθόν, για το 
«γενικό καλό» και το «εθνικό καθήκον» ισο¬ 
πεδώνοντας τη «διχόνοια» (οι διαφορές στην 
αντί?νηψη του μεταφράζονταν σε διχόνοιες), 
τες «αντιζηλίες» και τα «μικροφιλότιμα». 

Η ορολογία είναι πολύ ενδεικτική για το 
τρόπο αντιμετώπισης των άλλων, (που ούτε 
αντίπαλοι δεν ήταν) των οποίων τες οργανώ¬ 
σεις και τους ίδιους κατηγορούσε ότι «στέ¬ 
κονται πάνω σε ξένα πόδια, κρύβονται κάτω 
από δανεικούς μανδύες, καπηλεύονται τας 
εθνικός επιδιώξεις δια να έχουν την ικανο¬ 
ποίησή να κοκορεύονται ως «καπεταναίοι» να 
καυχώνται διά τας «ομάδας των» τις οποίες 
χρησιμοποιούν διά τα «νταηλίκια» των ή δια 
εκβιασμούς προς προώθησιν των προσωπικών 
των επιχειρήσεων ή προβολή του εαυτού των 
ως «υπερηρώων». 18 

Γίνεται καθαρό ότι δεν μπορούσε να υπάρ¬ 
ξει Θέση στον ίδιο χώρο (χρονικά και γεωγρα¬ 
φικά) κάτω από τον ίδιο «μανδύα» (πολιτικά) 
για πολλούς ζωντανούς ήρωες. Τούτο είναι 
δυνατό μόνο στη μεταθάνατο περίοδο, όπου ο 
ανταγωνισμός δεν είναι μεταξύ των ηρώων (η 
φυσική τους κατάσταση δεν το επιτρέπει) αλ¬ 
λά μεταξύ των ιστορικών συγγραφέων και των 
καλλιτεχνών των προτομών. Μετά το θάνατο η 
βίαιη σχέση της ζωής παίρνει τη μορφή της 
μυθικής διάπλασης και μετουσιώνεται σε 
αγώνα κατά της λήθης, του χρόνου και της 
ιστορίας που θα κατατάξει τους ήρωες. 

Η ζωντανή φονική βία θα πάρει συμβολική 
ιστορική μορφή με τη δολοφονία των Καβά- 
ζογλου και Μισιαούλη από τους εθνικιστές 
που κυριαρχούσαν στην Τουρκοκυπριακή 
κοινότητα. Μη αντιμετωπίζοντας πρόβλημα 
αντιπολιτευτικού εθνικισμού, η ΤΜΤ έριχνε 
το βάρος της στη φυσική εξόντωση του διε- 
θνιστικού και του συμβιωτικού διακοινοτικού 
πνεύματος φιλίας όπως αυτά εκφράζονται 
από τους Τουρκοκύπριους αριστερούς. (Με¬ 
ταξύ των δολοψονηθέντων ξεχωρίζουν ο 
Αχμέτ Σιαμή, συνδικαλιστής της ΠΕΟ, οι Αϊ~ 
χάν Χικμέτ και Αχμέτ Γκουρκάν, δικηγόροι και 
εκδότες της «Τζιουμχουριέτ» και άλλοι). Στη 
περίπτωση Καβάζογλου-Μισιαούλη, διασταυ¬ 
ρώνονται οι πρακτικές αλλά και οι επίκαιροι 
στόχοι των εθνικιστών των δύο κοινοτήτων 
προτού μπουν οι ίδιοι στο αναιρετικό στάδιο 
βίας, που μέσα από διάφορα στάδια (εκρήξεις 
σε τζαμιά, σε μνημεία Ελληνοκυπρίων ηρώων 
και σχολεία, συγκρούσεις του 63,64 και 67) θα 
καταλήξουν στην ολική σύγκρουση του ’74 
όπου ο Τουρκικός στρατός εισβολής θ’ ανα¬ 
τρέψει τα δεδομένα. 

Ιδιαίτερον ενδιαφέρον, στα πρώτα χρόνια 
της Δημοκρατίας, παρουσιάζουν οι δηλώσεις 
πολιτικών και συνδικαλιστικών φρονημάτων, 
που παρουσιάζονται στον «εθνικόφρονα» τύ¬ 
πο, όπως η πιο κάτω: «Οι υποφαινόμενοι Δημή- 
τριος Παναγή και Παύλος Χρίστου εξΑραδίπ- 
που, δηλούμεν ότι ουδέποτε υπήρξαμεν μέλη 
κομμουνιστικών σωματείων ή Συντεχνιών, και 
προσχωρούμεν ιδία βουλήσει και θελήσει εις 
το Ελεύθερον Εργατουπαλληλικό Σωματείον 
του χωρίου μας, το οποίον ευρίσκεται πρωτο- 
πόρον εις τας εργατικός και Εθνικός επιδιώ¬ 
ξεις. ψ 
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εθνικού ζητήματος». Ο κίνδυνος της πολιτι¬ 
κής καταστροφής προερχόταν από τη πιθανό¬ 
τητα επικράτησης του ΑΚΕΛ στη πολιτική 
ζωή, όπως έγραψε δυο μήνες πιο πριν στον 
’ Ελληνα Πρόξενο. Αυτό το φόβο του τον εκ¬ 
δήλωσε από τες 20 Ιούλη 1957 σε μια επιστο¬ 
λή του προς το Μητροπολίτη Κιτίου. 11 Έτσι 
βάση και ηγεσία του ΕΔΜΑ (πρόεδρος του 
ήταν ο σημερινός πρόεδρος της Δημοκρατί¬ 
ας) ήταν οι αγωνιστές της ΕΟΚΑ όπως ο Μακά¬ 
ριος το ήθελε και ο Γρίβας το ζητούσε μ’ 
επιστολή του προς συνεργάτη του με ημερο¬ 
μηνία 13 Απρίλη 59. 12 

Όμως δεν ταυτίζονταν οι απόψεις των 
αγωνιστών της ΕΟΚΑ πάνω στους σκοπούς 
και τη στρατηγική. Ενώ ο Γρίβας πίστευε στη 
συνέχιση της ΑΝΕ (Άλκιμος Νεολαία της 
ΕΟΚΑ) κάτω από το μανδύα μιας άλλης οργά¬ 
νωσης, της ΚΑΝ (Κυπριακή 'Αλκιμος Νεο¬ 
λαία) με συγκεκριμένα καθήκοντα τη «προφύ¬ 
λαξη της νεολαίας από το Κομμουνισμό» και 
τη «διαπαιδαγώγηση της με εθνοπρεπή και 
Χριστιανική ανατροφή» (ίδιο σενάριο όπως και 
για το ΕΔΜΑ) άλλοι αγωνιστές λίγες μόνο μέ¬ 
ρες μετά την υπογραφή της Ανεξαρτησίας, 
υποστήριζαν ότι η οργάνωση της ΕΟΚΑ όχι 
μόνο «έπρεπε να υφίσταται» αλλά θάπρεπε, 
στη διάρκεια ενός χρόνου, που εθεωρείτο σαν 
«μεταβατική περίοδος», να εξοπλιστούν όλοι 
οι Ελληνες Κύπριοι «δυνάμενοι να φέρουν 
όπλα». 13 Ο τομεάρχης Πιτσιλιάς με διαταγή 
του, τέλος Μάρτη ’59, διαβεβαίωνε τες ομά¬ 
δες της περιοχής του ότι η «ΕΟΚΑ δεν διελύ- 
θη ούτε θα διαλυθεί αλλά θα υφίσταται ως 
κόμμα πιθανόν υπό άλλον όνομα αλλά όχι υπό 
άλλην γραμμήν». 14 Η επικράτηση αυτής της 
άποψης θα έρθει με τη πρώτη διακήρυξη του 
ΕΔΜΑ στην οποία μεταξύ των στόχων πρυ 
καθορίζονται υπάρχει και αυτός της προσή¬ 
λωσης προς τα ιδανικά και τρόπο ζωής της 
Μητέρας Πατρίδας. 

Ετσι γίνεται η πρώτη προσπάθεια (η οποία 
θα αποτύχει σύντομα) για μεταφορά στη πολι¬ 
τική σφαίρα, όχι μόνο της στρατιωτικής ηγεσί- 
ας της ΕΟΚΑ αλλά και αυτών των ιδανικών και 
πόθων της. 

* Ετσι αφού τα όπλα υπήρχαν, όταν η πολιτι¬ 
κοποίηση της ΕΟΚΑ απέτυχε, έκαναν την εμ¬ 
φάνιση τους τα καπετανάτα. Ο Δέρβης κατα 
τη διάρκεια της δίκης της «Εθνικής» αναφέ¬ 
ρει στο δικαστήριο ότι ο Μακάριος του είχε 
δείξει ένα κατάλογο τομεαρχών της Οργάνω¬ 
σης που του υπέβαλε το ΕΔΜΑ και που έπρε¬ 
πε να διοριστούν υπουργοί ή σε κυβερνητικές 
θέσεις «ειδάλλως θα εδημιουργείτο κίνδυνον 
καπετανάτων, όπως συμβαίνει σήμερον (τότε) 
με τους προσφπιδόφόροϋς των χωριών....» 15 

Το Πατριωτικό Μέτωπο που διεκδίκησε και 
κέρδισε τες Βουλευτικές εκλογές του 1960 
περιλάμβανε στους κόλπους του όλους τους 
γνωστούς και μεγάλους «καπετάνιους». Πολ¬ 
λοί «μικροί καπετάνιοι» έμειναν έξω από το 
νέο πολιτικό σχήμα διατηρώντας τες διαφωνί¬ 
ες τους απέναντι στη Ζυρίχη και κατηγορών¬ 
τας το Μακάριο για «επίορκο» και ενταφιαστή 
της ' Ενωσης. ' Ομως οι ομάδες αυτές ήταν 
αδύνατες για να διεκδικήσουν μοίρα στο πηδά¬ 
λιο του καραβιού. 

Η φύση και ο τρόπος λειτουργίας του Πα¬ 
τριωτικού Μετώπου καθιστούσαν σχεδόν αδύ¬ 
νατο τον έλεγχο των Καπετανάτων. Εξ ’ άλλου 
το ίδιο το Μέτωπο έμοιαζε πιο πολύ με πολιτι¬ 
κό καπετανάτο, στο οποίο στεγάζονταν πολ¬ 
λοί αρχηγοί, παρά με πολιτικό κόμμα. 

Το πνεύμα του ηγεμονιστικού αυταρχι- 
σμού, χαρακτηριστικό των καπετανίστικων 
οργανώσεων (πολιτικών και στρατιωτικών), 
εκφραζόταν τόσο μέσα στο Μέτωπο το ίδιο, 
όσο και απέναντι στους πολιτικούς αντιπά¬ 
λους και στους Τουρκοκυπρίους. Χαρακτηρι¬ 
στική είναι η στάση βουλευτή του Πατριωτι- 
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κού Μετώπου όταν, σι Λ * της Βου¬ 

λής στες 30 Μάρτη του 5 63, ο Χ.Α. Ριζά υπο¬ 
στηρίζει ότι τα Τουρκοκυπριακά Μέλη της 
Επιτροπής Οικονομικών της Βουλής, δεν εί¬ 
χαν προσκληθεί να παραστούν στη συνεδρία- 
ση που ετοίμασε την έκθεση, πάνω στην οποία 
γινόταν ή συζήτηση. Σε συμβιβαστική πρότα- 
ση, του Προέδρου της Βουλής, για αναβολή 
της συνεδρίασης της Βουλής, έτσι που να 
δοθεί χρόνος στην επιτροπή οικονομικών να 
συνεδριάσει, ο εν λόγω βουλευτής δηλώνει 
σε «ύφος υπερήφανον»: «Τα Ελληνικά Μέλη 
δεν έχουν να προσθέσουν τίποτε άλλο. Αν 
έχουν τα Τουρκικά Μέλη, μπορούν να μας το 
φέρουν να το προσθέσωμεν....» (ούτε καν σκέ¬ 
ψη δεν χωρούσε για συνεδρίαση κι ακόμα πε¬ 
ρισσότερο για συζήτηση των προτάσεων). Σε 
παρατήρηση του Προέδρου του Σώματος ότι 
πρέπει να συνεδριάσουν όλα τα μέλη της επι¬ 
τροπής, γΓ αυτό είναι αναγκαία αναβολή της 
συνεδρίασης της Βουλής, ο βουλευτής αντι¬ 
προτείνει: «Να συνεδριάσωμεν (εννοεί η Επι¬ 
τροπή) η ώρα 3.00 μ.μ. και να γίνει η συνεδρία- 
σις (εννοεί της Βουλής) η ώρα 5.00 μ.μ. Να 
ξεμπερδεύωμεν»!!! 16 

Ο λόγος αυτής της γενικής —σε όλα τα 
επίπεδα— ατομικοποίησης και προσωποποί¬ 
ησης της εξουσίας αδιαφορώντας για θε¬ 
σμούς και κανονισμούς (πρέπει να σημειωθεί 
ότι υπήρχαν και άλλα κόμματα και οργανώσεις 
που δεν υπάκουαν σ’ αυτή τη λογική) πρέπει 
να αναζητηθεί επίσης στην οικονομική δομή 
της Κυπριακής κοινωνίας. Το τέλος τη ς 
Βρεττανικής κυριαρχίας, άφηνε τη Κύπρο οι¬ 
κονομικά καθυστερημένη από την άποψη των 
παραγωγικών σχέσεων, της ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάμεων, και της δομής των 
εμπορικών και χρηματιστικών σχέσεων. Ρί¬ 
χνοντας μια ματιά στες συνεδριάσεις των 
πρώτων χρόνων της Βουλής των Αντιπροσώ¬ 
πων, φαίνεται καθαρά ότι ένα από τα πολλά 
προβλήματα που συχνά απασχόλησε τους 
εκλελεγμένους του Λαού, ήταν και εκείνο 
των δανειστών (γνωστών σαν τοκογλύφων), 
των οποίων το δανειστικό κεφάλαιο στην αγο¬ 
ρά, ισοδυναμούσε με το 50% σχεδόν του συ¬ 
νολικού διαθέσιμου κεφαλαίου. Η δύσκολη 
οικονομική κατάσταση των αγροτών, όπως και 
η θέληση για εκμοντερνισμό της οικονομίας, 
έκαναν απαραίτητη τη θέσπιση νομοθεσίας 
που (ελέγχοντας και πιο ύστερα καταργώντας 
το τοκογλυφικό σύστημα με τη δημιουργία 
τραπεζικών μορφών κεφαλαιακής διακίνη¬ 
σης) θα σηματοδοτούσε το πέρασμα της οι¬ 
κονομίας από το παραδοσιακό σύστημα δα¬ 
νειοδότησης και παραγωγής στις βιομηχανι¬ 
κές σχέσεις με τα πρώτα στοιχεία καπιταλι¬ 
στικής παραγωγής και διαχείρησης του κεφα¬ 
λαίου. 

Χαρακτηριστικό των σχέσεων στο 
παραδοσιακό—οικονομικό σύστημα ήταν η 
ανάδειξη αρχηγών, πάνω σε οικονομική βάση, 
από τη δύναμη των οποίων εξαρτώταν η επι¬ 
βίωση και ευημερία των σχετιζομένων μ’ αυ¬ 
τούς. Η επιβολή ενός ατόμου πάνω σε ομάδες 
ή μικρές κοινωνίες ανθρώπων, μέσα από διά¬ 
φορες μορφές συμβολικής και φυσικής βίας 
στις παραγωγικές σχέσεις, παίρνει στο πολιτι¬ 
κό επίπεδο τη μορφή του «καπετανάτου» το 
οποίο χρησιμοποιεί την ίδια πρακτική βίαιας 
επιβολής στη Κυπριακή κοινωνία πολιτικών 
επιλογών που αμφισβητούνται. 

Οι οργανώσεις αυτές όπως και οι άλλοι 
Σύνδεσμοι και Ενώσεις Αγωνιστών έφερναν 
μαζί τους την εμπειρία και τη φιλοσοφία της 
πολιτικής πρακτικής της ΕΟΚΑ: μιας στρατιω- 
τικής οργάνωσης. Ο Μ αχ νΥβόβτ, αναφερόμε- 
■' νος «οτ&ς παραδοσιακές πράξεις» παρατη¬ 
ρεί ότι αυτές «είναι υπαγορευμένες από τες 
συνήθειες... τες πεποιθήσεις που έχουν γί¬ 
νει σαν δεύτερη φύση». Συνεχίζοντας υπο- 


σεΰΓόλους για την ; ναγκαιότητα αυτής της 
πρακτικής. Η εκλογή της εκτέλεσης, σαν επί¬ 
σημα αποδεκτού «φυσιολογικού» τρόπου αν¬ 
τιμετώπισης του «άλλου», είναι ενδεικτική όχι 
μόνο της ακρότητας και της σκληρότητας, 
αλλά και της αποφασιστικότητας για αμετά- 
κλητες αποφάσεις, αφού η φυοική εξόντωση 
του ατόμου συμβόλιζε τη χωρίς επιστροφή 
θανατική καταδίκη των ιδεών που ενσάρκωνε. 

Τα πρώτα χρόνια της Κυπριακής Δημοκρα¬ 
τίας είναι σημαδεμένα από ένα σημαντικό 
αριθμό πολιτικών δολοφονιών, απειλών, κα¬ 
κοποιήσεων και απαγωγών των αντιπάλων (κυ¬ 
ρίως αλλά όχι αποκλειστικά) της εξουσιακής 
παράταξης. Στα θύματα συμπεριλαμβάνονται 
και παλιοί αγωνιστές της ΕΟΚΑ (όπως οι Νεο- 
κλής Παναγιώτου και Ευρυπίδης Νούρος που 
δολοφονήθηκαν τη μέρα της πρώτης επετεί¬ 
ου της Κυπριακής Ανεξαρτηρίας, σαν συμβο¬ 
λική προσςοορά στον τάφο του διαλόγου, διαι- 
ωνίζοντας έτσι το πολύ παλιό κλασσικό θέμα 
της ελληνικής λογοτεχνίας: της αναγκαίας 
θυσίας) που αντιπολιτευόταν από τες γραμ¬ 
μές άλλων οργανώσεων (καπετανάτων), τη 
πολιτική του «επίσημου εθνικισμού». Όμως 
ο επίσημος εθνικισμός δεν κτυπούσε μόνο το 
καπετανίστικο αντιπολιτευόμενο εθνικισμό 
που προέρχετουν από την ίδια ιστορική γενε¬ 
σιουργό κατάσταση. Την ίδια πολιτική πρακτι¬ 
κή είχε και απέναντι στους εθνικιστές που 
ασκούντο στο πολιτικό βίο και διέφεραν ως 
προς τες ιστορικές αναφορές νομιμότητας. Η 
επίθεση κατά του Π. Ιωαννίδη, η απαγωγή του 
Φαρμακίδη (διευθυντή της Εθνικής και της 
Αλήθειας) αποτελούν ορισμένα επεισόδια 
που πήραν ιστορικό χαρακτήρα γιατί τα θύμα¬ 
τα ήταν δημόσιοι άντρες και κατά συνέπεια οι 
πράξεις των ή οΓκατά των πράξεις μετουσιώ- 
νονταν σε ιστορικά γεγονότα. Πολλά είναι τα 
περιστατικά των χωριών, όπου η βία εξασκού- 
μενη πάνω σε παράγοντες της βάσης ή σε. 
κοινωνικούς πυρήνες δεν αναγόταν στη δη μό- 
σια σφαίρα της πληροφόρησης για να τούς 
δοθεί η ιστορική σημασία που ο πολιτικός 
συμβολισμός της πρόσδιδε. Σ ’ αυτή τη κατη¬ 
γορία βρίσκονται τόσο ενωτικοί αντιπολιτευ¬ 
τικοί παράγοντες όσο και συνδικαλιστές της 
Αριστερός και αντιπρόσωποι του ΑΚΕΛ, του 
οποίου η συμμαχία με τον Μακάριο δεν επέ¬ 
τρεπε την εξάσκηση βίας στα ανώτερα ηγετι¬ 
κά επίπεδα (μ ’ εξαίρεση τες απειλές κατά του 
Πούγιουρου Δημάρχου της Αμμοχώστου). 

Όμως ακόμα και ανάμεσα στα ίδια τα 
εξουσιακά (με την έννοια ότι υπάγονταν με 
διάφορους τρόπους στην κρατική εξουσία) 
καπετανάτα, διεξαγόταν μια πάλη επιβολής 
για την ιδιοποίηση του τίτλου του «Εθνικού 
Προστάτη» και πρωταγωνιστή. Αρκετά διαφω- 
τιστική για τον ενδοκαπετανίστικο αγώνα δια¬ 
φθοράς και το χαρακτήρα και σκοπούς που 
αυτοπρόβαλαν αυτά, είναι μια διαταγή του 
«Ακρίτα» προς όλα τα μέλη της «οργάνωσης» 
με τίτλο «Επαγρυπνείται κατά των διασπα¬ 
στών). Αφού χαρακτηρίζεται η «Οργάνωσις» 
σαν η «μόνη σοβαρά και καθαρώς Εθνική οργά- 
νωσις» απευθυνόμενη έμμεσα στους άλλους 
Καπετάνιους τους προειδοποιεί ότι «δεν 8α 
ανεχθεί την ύπα^ξιν άλλων προσωπικών 
κλικών και καπετανάτων» και ότι «ήλθεν η 
στιγμή να αντιμετωπΐσωμεν των εκ των έσω 
κίνδυνον». 

Μ * αυτό το διαχωριστικό αφορισμό τα εθνι¬ 
κιστικά εξουσιακά καπετανάτα (πλην της 
«Οργάνωσις»), κάτω από το πρίσμα της προ¬ 
βληματικής των διασπαστών, μπαίνουν στην 
ίδια θέση με το ΑΚΕΛ όπως ο Γιωρκάτζιης το 
περιγράφει σε μια συνέντευξη του στο περιο¬ 
δικό «Αγών» (τεύχος 1ης Ιούλη 1963): «Οι 
κομμούνιαταί ουδόλως ενδιαφέροντα! 5Γ 
εθνικούς σκοπούς, αλλ’ απλώς εκρεταλλεό» 
ονται τούτους ρέχρις ©του απομυζήσουν 
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στηρίζει ότι ο «πρωταγωνιστής (Γ 8 ο!θιιγ) για 
να δράσει σύμφωνα με τη συνήθεια δεν έχει 
ανάγκη ούτε από την αυτοπροβολή ενός 
σκοπού, ούτε από την σύλληψη μιας αξίας 
ούτε από την παρακίνηση μιας συγκίνησης, 
υπακούει απλά στα ριζωμένα από μια μακρό¬ 
χρονη πρακτική αντανακλαστικά.» 17 Στην 
περίπτωση που μελετάται επιβεβαιώνεται αυ¬ 
τή η Θεωρία με μερικές μικρές ιδιομορφίες, 
που ενώ στην αρχή παρουσιάζονται σαν δια¬ 
φοροποιήσεις, με μια προσεκτική προσέγγιση 
διαπιστώνεται ο παραδοσιακός χαρακτήρας 
(αυτές οι ιδιομορφίες παρουσιάζονται στο 
δεύτερο σκέλος της σκέψης του \Α/θ0θγ και 
αφορά τη μη αναγκαία αυτοπροβολή σκοπών. 
Οι οργανώσεις που εξετάζονται παρουσιά¬ 
ζουν σκοπούς-στοιχείο απαραίτητο για την 
ύπαρξη οποιοσδήποτε ομάδας ανθρώπων-οι 
οποίοι όμως δεν είναι αυτοδη μιούργητοι αλλά 
δανεισμένοι από το πρόσφατο γενεσιουργό 
παρελθόν, όπως θα φάνηκε ήδη και θα γίνει 
πιο ορατό πιο κάτω). 


' Ετσι ρίχνοντας τους προβολείς του προ¬ 
βληματισμού πίσω, προς το πρόσφατο παρελ¬ 
θόν, από την ιστορία του οποίου οι οργανώ¬ 
σεις αυτές (που ενδιαφέρουν το άρθρο) αν¬ 
τλούν τη συνήθεια δράσης και κυρίως τη φι¬ 
λοσοφία αντιμετώπισης και επίλυσης (ορισμέ¬ 
νων θεμάτων διαφαίνεται το παραδοσιακό 
στοιχείο που υπαγορεύει.... Η ΕΟΚΑ ξεπερ- 
νώντας τα κλασσικά πρότυπα απελευθερωτι¬ 
κών παρανόμων οργανώσεων, εφάρμοσε αυ¬ 
στηρά το νόμο της δραστικής και τελειωτικής 
αντιμετώπισης των αντιθέσεων. Όχι μόνο 
δεν αποδεχόταν καμιά διαλεκτική προσέγγιση 
αλλά στον αγώνα της για μονολιθισμό, περνού¬ 
σε από το πολιτικό φίμωμα, των αντιπάλων ή 
ακόμα και των αμφισβητούντων, στη φυσική 
εξόντωση των εκπροσώπων των τάσεων αυ¬ 
τών. Η αιτιολογία (όχι και τόσο απαραίτητη) μη 
έχοντας ανάγκη από «υψηλές θεωρητικές 
έννοιες» ικανοποιείτουν με τον αφορισμό 
του «προδότη» ή του «επικίνδυνου», που για 
τες συνθήκες ήταν αρκετό για να «ικανοποιή- 


πλήρως τα εξ αυτών πολιτικά κέρδη». ΓΓ 
αυτόν τον λόγο όπως επίσης και γιατί επιδι¬ 
ώκουν την «διά παντός μέσου κατάληιριν 
της εξουσίας και εφαρμογήν της δικτατο¬ 
ρίας του προλεταριάτου» κρίνει ότι «απο¬ 
τελούν διαρκή επαναστατικόν κίνδυνον». 
Κίνδυνος φυσικά «εκ των έσω». 

Έτσι παρουσιάζεται η «Οργάνωση» σαν 
«οδοστρωτήρας» που στόχο είχε να σώσει τη 
Κύπρο από.τους Κομμουνιστές και να περά¬ 
σει αυτά τα καπετανάτα στο παρελθόν, για το 
«γενικό καλό» και το «εθνικό καθήκον» ισο¬ 
πεδώνοντας τη «διχόνοια» (οι διαφορές στην 
αντίληψη του μεταφράζονταν σε διχόνοιες), 
τες «αντιζηλίες» και τα «μικροφιλότιμα». 

Η ορολογία είναι πολύ ενδεικτική για το 
τρόπο αντιμετώπισης των άλλων, (που ούτε 
αντίπαλοι δεν ήταν) των οποίων τες οργανώ¬ 
σεις και τους ίδιους κατηγορούσε ότι «στέ¬ 
κονται πάνω σε ξένα πόδια, κρύβονται κάτω 
από δανεικούς μανδύες, καπηλεύονται τας 
εθνικός επιδιώξεις δια να έχουν την ικανο- 
ποίησιν να κοκορεύονται ως «καπεταναίοι» να 
καυχώνται διά τας «ομάδας των» τις οποίες 
χρησιμοποιούν διά τα «νταηλίκια» των ή δια 
εκβιασμούς προς προώθησιν των προσωπικών 
των επιχειρήσεων ή προβολή του εαυτού των 
ως «υπερηρώων». 18 

Γίνεται καθαρό ότι δεν μπορούσε να υπάρ¬ 
ξει θέση στον ίδιο χώρο (χρονικά και γεωγρα¬ 
φικά) κάτω από τον ίδιο «μανδύα» (πολιτικά) 
για πολλούς ζωντανούς ήρωες. Τούτο είναι 
δυνατό μόνο στη μεταθάνατο περίοδο, όπου ο 
ανταγωνισμός δεν είναι μεταξύ των ηρώων (η 
φυσική τους κατάσταση δεν το επιτρέπει) αλ¬ 
λά μεταξύ των ιστορικών συγγραφέων και των 
καλλιτεχνών των προτομών. Μετά το θάνατο η 
βίαιη σχέση της ζωής παίρνει τη μορφή της 
μυθικής διάπλασης και μετουσιώνεται σε 
αγώνα κατά της λήθης, του χρόνου και της 
ιστορίας που θα κατατάξει τους ήρωες. 

Η ζωντανή φονική βία θα πάρει συμβολική 
ιστορική μορφή με τη δολοφονία των Καβά- 
ζογλου και Μισιαούλη από τους εθνικιστές 
που κυριαρχούσαν στην Τουρκοκυπριακή 
κοινότητα. Μη αντιμετωπίζοντας πρόβλημα 
αντιπολιτευτικού εθνικισμού, η ΤΜΤ έριχνε 
το βάρος της στη φυσική εξόντωση του διε- 
θνιστικού και του συμβιωτικού διακοινοτικού 
πνεύματος φιλίας όπως αυτά εκφράζονται 
από τους Τουρκοκύπριους αριστερούς. (Με¬ 
ταξύ των δολοφονηθέντων ξεχωρίζουν ο 
Αχμέτ Σιαμή, συνδικαλιστής της ΠΕΟ, οι Αϊ- 
χάν Χικμέτ και Αχμέτ Γκουρκάν, δικηγόροι και 
εκδότες της «Τζιουμχουριέτ» και άλλοι). Στη 
περίπτωση Καβάζογλου-Μισιαούλη, διασταυ¬ 
ρώνονται οι πρακτικές αλλά και οι επίκαιροι 
στόχοι των εθνικιστών των δύο κοινοτήτων 
προτού μπουν οι ίδιοι στο αναιρετικό στάδιο 
βίας, που μέσα από διάφορα στάδια (εκρήξεις 
σε τζαμιά, σε μνημεία Ελληνοκυπρίων ηρώων 
και σχολεία, συγκρούσεις του 63,64 και 67) θα 
καταλήξουν στην ολική σύγκρουση του *74 
όπου ο Τουρκικός στρατός εισβολής θ’ ανα¬ 
τρέψει τα δεδομένα. 

Ιδιαίτερον ενδιαφέρον, στα πρώτα χρόνια 
της Δημοκρατίας, παρουσιάζουν οι δηλώσεις 
πολιτικών και συνδικαλιστικών φρονημάτων, 
που παρουσιάζονται στον «εθνικόφρονα» τύ¬ 
πο, όπως η πιο κάτω: «Οι υποφαινόμενοι Δημή- 
τριος Παναγή και Παύλος Χρίστου εξ Αραδίπ- 
που, δηλούμεν ότι ουδέποτε υπήρξαμεν μέλη 
κομμουνιστικών σωματείων ή Συντεχνιών, και 
προσχωρούμεν ιδία βουλήσει και Θελήσει εις 
το Ελεύθερον Εργατοϋπαλληλικό Σωματείον 
του χωρίου μας, το οποίον ευρίσκεται πρωτο- 
πόρον εις τας εργατικός και Εθνικός επιδιώ- 
ξεις. » 
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Οι δηλούντες: Δημήτριος Παναγή 
Παύλος Χρίστου» 19 

Αυτή η «θεληματική» εκμυστήρευση των 
πολιτικών ιδανικών και πεποιθήσεων στο δημό¬ 
σιο χώρο υπό τύπο διαφημιστικής ορκωμοσια- 
κής δήλωσης πίστης στες «εθνικές επιδιώ¬ 
ξεις» και άρνησης συγκεκριμένων ιδεολογι¬ 
κών, δείχνει (παραλείποντας Ελληνικές μνή¬ 
μες της περιόδου του εμφυλίου πολέμου) το 
πώς η πολιτική πρακτική του ννοεΐβΓη, που οι 
διάφορες πολιτικές μηχανές καταναγκασμού 
επέβα?\αν, καταργούσαν τα σύνορα μεταξύ 
του ιδιωτικού (πολιτικο-ιδεολογική συνείδη¬ 
ση) και του δημόσιου (κομματική και πολιτική 
δράση) χώρου. Δείχνει ταυτόχρονα πως η 
εφαρμογή της πολιτικής του «αναμφισβήτη¬ 
του», δεν γινόταν με τη μορφή γενικών κα¬ 
ταγγελιών κάποιων γενικών πολιτικών θέσεων 
ή με τη προφητική απειλητική διάγνωση των 
«μελλόντων να συμβούν». Προσωποιώντας το 
πρόβλημα, δημιούργησαν τες πραγματικές 
συνθήκες του απόλυτου ελέγχου (ιδεολογι¬ 
κού και πολιτικού) δυνατού χάριν μιας άρτιας 
δικτύωσης της Κυπριακής κοινωνίας. 

Η δικτύωση αυτή επέτρεπε στες οργανώ¬ 
σεις της εξουσίας να πραγματοποιούν δύο 
ακόμα ρόλους κοινωνικής μορφής με πολιτι¬ 
κές προεκτάσεις. Πρώτον: Στην αρχή έγινε 
μνεία για τη θέληση ελέγχου της πολιτικής 
ζωής από τους αγωνιστές της ΕΟΚΑ έτσι που 
να μην μπορέσουν οι κομμουνιστές να επι¬ 
βληθούν στη πολιτική σκηνή. Αυτοί οι αγωνι¬ 
στές έπρεπε να μπορέσουν να βρουν τη προ¬ 
ηγούμενη κοινωνική τους θέση. Η ενσωμάτο- 
ση αυτών των ανθρώπων στην αστική (ακόμα 
και στην μικρή αγροτική) κοινωνία δεν μπορού¬ 
σε να παραβλέψει το ηρωικό των παρελθόν, 
τόσο γιατί αυτοί οι άνθρωποι έφερναν μαζί 
τους τη συνειδησιακή πεποίθηση για την 
ιστορική νομιμότητα των πράξεων των όσο και 
γιατί από την αποδοχή και αναγνώριση αυτών 
των μυθικών προσώπων με ιστορία, εξσρτάται 
η αναγνώριση και η επιβολή της πολιτικής και 
ιδεολογίας της ηγεσίας, που αυτοί οι απλοί 
αγωνιστές ενσάρκωναν κι αντιπροσώπευαν 
στες καθημερινές διαλεκτικές τους σχέσεις, 
σ’ ολόκληρη τη- Κυπριακή κοινωνία. Όμως 
αυτό ήταν αδύνατο να πραγματοποιηθεί με 
ατομική προσπάθεια. Κι εδώ είναι που επεμ¬ 
βαίνει η διαλεκτική σχέση του αμοιβαίου εν¬ 
διαφέροντος μεταξύ ατόμου και οργάνωσης, 
η οποία με το μηχανισμό και τη δύναμη της 
μπορούσε να βρει ή να φτιάξει μια θέση για το 
άτομο (δίνοντας του συνάμα τη κατάλληλη 
ηγεμονική ταυτότητα) το οποίο με τη συμβο¬ 
λή του θα υπηρετούσε το «κοινό σκοπό». 

Δεύτερον: Με τη δήλωση του ο Δέρβης 
έκανε γνωστό ότι το ΕΔΜΑ απαίτησε από το 
Μακάριο τη τοποθέτηση των τομεαρχών της ' 
ΕΟΚΑ σε υπουργικούς «θώκους» και σε «Κυ¬ 
βερνητικές θέσεις». Αυτό φυσικά δεν ήταν 
παρά η αρχή. Μετά τους τομεάρχες και τα 
σημαντικά κρατικά πόστα, υπήρχαν οι αγωνι¬ 
στές και οι καλές κυβερνητικές θέσεις και 
τέλος οι υποστηρικτές (παλιοί αλλά κυρίως 
νέοι) και οι θέσεις ση δημόσια γραφειοκρατι¬ 
κή υπηρεσία. Έτσι δημιουργόταν μια άλλη 
διαλεκτική σχέση ανάμεσα στον πολίτη (με 
ιστορική ταυτότητα και ιδεολογική προσχώ¬ 
ρηση) και της δικαιωματικής επαγγελματικής 
θέσης, (σαν ανταπόκρισης κοινωνικής, καλύ¬ 
τερα κρατικής ευγνωμοσύνης). Η δυκτιακή 
πρόσβαση και στους πιο στενά ιδιωτικούς χώ¬ 
ρους επέτρεπε (ακόμα και με διάφορους τρό¬ 
πους βίας, φυσικής ή συμβολικής— που δεν 
είναι χωρίς φυσικές επιπτώσεις—) τη διοχέ¬ 
τευση του ανθρώπινου δυναμικού στον υπη¬ 
ρεσιακό χώρο που γινόταν ταυτόχρονα πόστο 
προσφοράς κΓ ευχαριστίας. Έτσι θεμελιώ¬ 
νεται μια πελατειακή πολιτική πρακτική, η 


οποία μέχρι σ’ ένα ωρισμένο σημείο αναγνω¬ 
ρίζεται από τα λαϊκά στρώματα, (των οποίων η 
δυσαρέσκεια κι αντίδραση όχι μόνο σήμαινε 
την επαγγελματική των καταδίκη— τίμημα 
που θάταν έτοιμα υπό ωρισμένες προϋποθέ¬ 
σεις να πληρώσουν— αλλά δεν εύρισκε καν 
δυναμική πολιτική έκφραση), σαν φυσιολογι¬ 
κό φαινόμενο. Μόνο μετά από την όλο και πιο 
άγρια εφαρμογή της πελατειακής πολιτικής, 
παρατηρούνται αντιδράσεις από το χώρο του 
αντιπολιτευόμενου εθνικισμού ο οποίος ένι¬ 
ωθε να κινδυνεύει με αφανισμό. 

Και τώρα μια παράδοξη πτυχή στη φύση των 
σχέσεων των οργανώσεων αυτών με το επίση¬ 
μο κράτος και εξουσία. Η αδυναμία των πολι¬ 
τικών σχημάτων, οι κοινωνικές και ιστορικές 
συνθήκες, ή παντελής έλλειψη ταξικής συ¬ 
νείδησης επέτρεψαν τη δημιουργία κάποιων 
καπετανάτων που ιδεολογικά ανήκαν στον 
ίδιο χώρο. Είχαν την ίδια πολιτική πρακτική και 
παρ’ όλη την «αυτονομία» τους ήταν όλα μέ¬ 
χρι το 1969 (εκτός από το Σύνδεσμο Αγωνι¬ 
στών) σε οργανική άμεση ή έμμεση σχέση με 
το κράτος. Το καπετανάτο του Σαμψών και η 
’ Ενωση Αγωνιστών ήταν κάτω από το προε¬ 
δρικό μανδύα όπως κι ’ εκείνο του Λυσσαρίδη, 
ο οποίος ήταν μέλος της Βουλής των Αντι¬ 
προσώπων. Η «Οργάνωση» είχε στην αρχή αρ¬ 
μονική σχέση με τον Πρόεδρο της Δημοκρα¬ 
τίας (για να περάσει σε αρνητική στάση πιο 
ύστερα) αλλά και οργανικές σχέσεις με το 
κράτος του οποίου ο Γιωρκάτζιης ήταν 
υπουργός Εσσωτερικών. Όμως παρ’ όλες 
τες θεσμικές και συμβολικές σχέσεις με την 
κρατική εξουσία (που τους πρόσδιδε μια λαϊκή 
νομιμοφάνεια ενώ ήταν παράνομα) τα καπε¬ 
τανάτα αυτά είχαν αντικρατική ιδεολογία. 
Πρώτον γιατί υποκαθιστούσαν το Κράτος 
στες σχέσεις του με τους πολίτες του και 
δεύτερον γιατί υπηρετούσαν την ιδέα της 
’ Ενωσης (ή της Διχοτόμησης στη περίπτωση 
των Τουρκοκυπριακών καπετανάτων που ήταν 
κΓ αυτά κάτω από τη φροντίδα της πολιτικής 
ηγεσίας των) που ήταν από τη φύση της, κατά 
της ύπαρξης του Κυπριακού Κράτους, του 
οποίου η διάλυση ήταν αναγκαία προϋπόθεση 
για την εκπλήρωση της μιας ή της άλλης ιδέ¬ 
ας. 

Μέσα σ’ αυτές τες συνθήκες η Κύπρος 
γνώρισε τες διακοινοτικές συγκρούσεις στες 
οποίες τα καπετανάτα έπαιξαν το γνωστό ρό¬ 
λο του «εθνικού σωτήρα» με τρόπο που ήταν 
σε αρμονία με την όλη παράδοση των, αλλά σε 
δυσαρμονία με τη διατυμπανιζόμενη πολιτική 
του επίσημου κράτους. Η Κύπρος μέχρι το 
1963 και μετά τες συγκρούσεις δεν είχε Κυ¬ 
πριακό Στρατό. Σύσσωμη η Ελληνοκυπριακή 
κοινότητα είχε αντιταχθεί στη δημιουργία Κυ¬ 
πριακού Στρατού όπως προνοούσε το Σύντα¬ 
γμα. Ετσι τα καπετανάτα αντικαθιστούσαν το 
ανύπαρκτο στρατιωτικό σώμα στες δύο κοινό¬ 
τητες. ' Ομως ενώ ο Κυπριακός Στρατός θά¬ 
ταν ενιαίος, οι ένοπλες αυτές οργανώσεις όχι 
μόνο ήταν διαιρεμένες αλλά ήταν και σε «ψυ¬ 
χρό πόλεμο». Μετά τις συγκρούσεις και με τη 
κάθοδο του Γρίβα στη Κύπρο, οι ένοπλοι άν¬ 
τρες των καπετανάτων θ’ αποτελόσουν τη 
σπονδυλική στήλη της «Εθνικής Φρουράς» 
(τ’ όνομα του στρατιωτικού τούτου σώματος 
υπό νόμιμη κρατική μέριμνα, μιλά από μόνο 
του). 

Παρόλο που το άρθρο αυτό δεν έχει σκοπό 
να εξετάσει τες συγκρούσεις του Δεκέβρη 
του ’63 και της Κοφίνου το ’67, ορισμένα 
στοιχεία της ανάλυσης ίσως αποτελούν |?άση 
για μιαν άλλη προσέγγιση της ένοπλης σύγ¬ 
κρουσης που εκδηλώθηκε με την υποβολή 
των 13 σημείων, συνταγματικών μεταρρυθμί¬ 
σεων από το Μακάριο. Οι εξωτερικές επεμβά¬ 
σεις και οι επεκτατικές διαθέσεις του Τουρ¬ 
κικού Κράτους είναι χιλιοειπωμένες. Αν δεν 
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έχουν χάσει την αξία τους, έχουν σίγουρα 
χάσει το επιστημονικό τους ενδιαφέρον κα¬ 
τανόησης των μηχανισμών, και των σχέσεων 
εκείνων που μπορούν να οδηγήσουν μιαν ομά¬ 
δα ανθρώπων, μια κοινότητα, ένα λαό, στον 
ένα ή στον άλλο τρόπο αντιμετώπισης των 
κρίσεων και των διαφωνιών. Απ’ αυτή την 
άποψη, μπαίνει το ερώτημα: ήταν αναπόφευ- 
τκτη ή δυναμική αναζήτηση επίλυσης της δι¬ 
αφωνίας μεταξύ των δύο κοινοτήτων; 

Η απάντηση που η μέχρι τώρα ανάλυση επι¬ 
τρέπει να δοθεί είναι: Ναι! Μια διακοινοτική 
κρίση μέσα σε εκείνα τα δεδομένα, με τους 
συγκεκριμένους μηχανισμούς και τη δεδομέ¬ 
νη πολιτική πρακτική της εξουδετέρωσης της 
διαφωνίας μέσα στες ίδιες τες κοινότητες, 
ήταν αδύνατο να βρει άλλους διεξοφικούς 
τρόπους επίλυσης, από τη κλασσική και παρα¬ 
δοσιακή μέθοδο βίαιης αντιπαράθεσης με στό¬ 
χο τη φυσική εξόντωση της αντίθετης γνώ¬ 
μης. Οι μηχανισμοί του αστικού αντιπροσω¬ 
πευτικού κράτους δεν λειτούργησαν σωστά 


(σύμφωνα με τη θεωρία της αντιπροσώπευ¬ 
σης) για να δημιουργήσουν μια νέα συνείδηση 
της αντιπολιτευτικής θέσης, αλλά και μια νέα 
πολιτική παράδοση με πολιτική πρακτική την 
εκλογική αναμέτρηση. ’ Ολα λειτούργησαν με 
γνώμονα την αντίληψη ότι η θέση δεν μπορεί 
να υπάρξει παρά με την εξαφάνιση της αντί¬ 
θεσης. Η σκέψη ότι κάθε τι έχει το αναιρετικό 
του στοιχείο που συνάμα είναι και το δικαιο- 
λογητικό του δικού του λόγου ύπαρξης, ήταν 
αδιανόητη για τες εθνικιστικές ηγεσίες των 
δύο κοινοτήτων, παρά το ότι η ' Ενωση και το 
Ταξίμ βρίσκονταν σε μια τέτοια διαλεκτική 
σχέση. Το Ανεξάρτητο Κράτος έγινε αποδε¬ 
κτό σαν μεταβατικό στάδιο, στο οποίο όμως οι 
πολιτικές δυνάμεις που θα μπορούσαν να 
βγούν από το πλέγμα αυτό της συγκρουσια- 
κής επιβλητικής αντίληψης αδυνατούσαν 
στρατηγικά και ιδεολογικά να αντιπαραθέ- 
σουν νέες πρακτικές, μεταθέτοντας τη δια¬ 
λεκτική σχέση από την Εθνική στη ταξική 
σφαίρα. 


Οι διακοινοτικές συγκρούσεις δεν επέφεραν 
ουσιαστικές αλλαγές στην ενδοκοινοτική 
πρακτική των δύο κοινοτήτων. Η δημιουργία 
της Εθνικής Φρουράς αδυνάτησε σ’ ένα βα¬ 
θμό το λόγο ύπαρξης των καπετανάτων στη 
ελληνοκυπριακή κοινότητα (αφού τους ου¬ 
ρούσε το ρόλο του «εθνικού προστάτη») χω¬ 
ρίς όμως να τα οδηγήσει σε διάλυση. Λίγο 
αργότερα παρουσιάζονται δυό «νέες» οργα¬ 
νώσεις (το Εθνικό Μέτωπο και η ΕΟΚΑ β' που 
δεν ήταν παρά μορφοποίηση προηγούμενων 
καταστάσεων) που δεν διέφεραν από τα Τρία 
καπετανάτα της πρώτης περιόδου παρά μόνο 
σ’ ένα σημείο (διευκρινίζεται ότι οι σχέσεις 
τους με παράγοντες του εξωτερικού δεν εν¬ 
διαφέρουν τούτη την έρευνα). Υπακούωντας 
στους ίδιους παραδοσιακούς νόμους, τες ίδι¬ 
ες αρχές και σκοπούς, ιόιοτυπούσαν στην σχέ¬ 
ση τους με τη κρατική εξουσία. Οι δυό αυτές 
καταστάσεις ήταν «φυσιολογικά» γενεσιουρ- 
γήματα των παλιών καπετανάτων μόνο που 
δεν ελέγχονταν από την ηγεσία του κράτους 
(αν και ο υπουργός Εσωτερικών ήταν αναμε- 
μιγμένος με το Εθνικό Μέτωπο που όμως 
βρισκόταν σε ανοικτή ρήξη με το Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας μετά τη δολοφονικήν από¬ 
πειρα κατά του οποίου, ο Γ ιωρκάτζιης βρέθη¬ 
κε δολοφονημένος). 20 

Η Ενωτική εθνικιστική αντιπολίτευση πιο 
οργανωμένη και πιο δυνατή (ιδιαίτερα η ΕΟΚΑ 
Β' η οποία με αρχηγό τον κατ’ εξοχή εκπρό¬ 
σωπο της πολιτικής πρακτικής της «αντιπολι¬ 
τευτικής εξόντωσης» το στρατηγό Γρίβα Δι- 
γενή που τώρα έτασσε σαν στόχο του την 
εξόντωση του «Ενός και Μόνου» που αυτός 
κάποτε πρόβαλλε), διεκδικά μαχητικά την 
εξουσία για ολοκλήρωση των σκοπών της. Η 
αντιπαράθεση με το επίσημο κράτος υποχρέ¬ 
ωνε το καπετανάτο της ΕΟΚΑ Β' και σε μιαν 
άλλη καινοτομία σε σύγκριση με τα προηγού-. 
μένα εξουσιακά καπετανάτα. Δεν μπορούσε 
να επωφεληθεί από τη πελατειακή πολιτική, 
που συνήθως βρίσκει εύφορο έδαφος σε τέ¬ 
τοιου είδους μορφές οργάνωσης, γιατί βρισκό¬ 
ταν μακριά από τα κέντρα αποφάσεων. Από τη 
φύση των οργανώσεων όπως και την ιστορικά 
παραδοσιακή κρατική στάση, ο διάλογος και η 
αναζήτηση πολιτικής λύσης αποκλείουνταν. 
Όλα οδηγούσαν στο παραδοσιακό τρόπρ 
«συμφωνίας» πάνω σε μνημεία που θα συμβό¬ 
λιζαν τη τελειωτική λύση, και θα υπενθύμιζαν 
το μυθικό τρόπο επιβουλής, έτσι που η απου¬ 
σία του αντιπάλου να είναι ο χώρος και και ο 
τρόπος νομιμοποίησης της κυριαρχίας του 
νικητή. 


μεταπολεμική περίοδος: 
η «ανακαλυψη» του 
αντιπροσωπευτικού 
παιχνιδιού 

α υτή η διαλεκτική του βίαιου αφανισμού, 
#4της φυσικής αναίρεσης, αποκορυφώθηκε 
στες 15 Ιούλη του ’74. Το πραξικόπημα είναι 
η πιο μαζική και ολοκληρωτική αναιρετική δι¬ 
αδικασία που υποχρεωτικά φέρνει την ήττα 
του ενός αφού δεν μπορεί να νοηθεί συνύ¬ 
παρξη με τον άλλο. Στη Κύπρο ηττήθηκε προ¬ 
σωρινά ή εξουσιακή εθνικιστική παράταξη και 
η πραξικοπηματική κυβέρνηση βρέθηκε νάχει 
για αρχηγό της.ένα παλιό καπετάνιο. Η στρα¬ 
τηγική του Τουρκικού επεκτατισμού ανέτρε¬ 
ψε όμως με την εισβολή, τη «φυσική» ροή των 
πραγμάτων επιβάλλοντας μια νέα εμπειρική 
μαζική συνείδηση. Πολλά πράγματα όφειλαν 
να αλλάξουν, αφού οι μεγάλες κΓ οδυνηρές 
επιπτώσεις κι’ αλλαγές που επέφερε η Τουρ¬ 


κική κατοχή της μισής Κύπρου, επεβάλλαν 
ένα άλλο πνεύμα στην Ελληνοκυπριακή Κοινό¬ 
τητα. ' Ενα πνεύ μα ενότητας, συνύπαρξης και 
ηρεμίας. (Στη Τουρκοκυπριακή κοινότητα η 
εκπλήρωση των σκοπών της εθνικιστικής 
ηγεσίας, δημιουργούσε φυσιολογικά τες 
συνθήκες— μέσα από το πνεύμα της ιστορι¬ 
κής δικαίωσης— για άνθιση της καπετανίστι- 
κης τρομοκρατίας και της ολοκληρωτικής εξά¬ 
λειψης των αντιπολιτευόμενων. Η παρουσία 
όμως του κατοχικού στρατού και η πολιτική 
του πλήρης ελέγχου που η Άγκυρα επεδίω- 
κε, δεν ευνοούσαν το δυνάμωμα των καπετα- 
νίστικων οργανώσεων). Το Κυπριακό Κράτος 
πρόσψερε λήθη στους πραξικοπηματίες σαν 
σύμβολο μιας νέας πολιτικής θέλησης για 
αναδημιουργία πάνω σε νέες βάσεις απαλει- 
φοντας κάθε αναφορά στο παρελθόν. (Αυτή ή 
αν-ιστορική —χωρίς ιστορικές αναδρομές και 
επικλίσεις— στρατήγηση και οραματισμός 
του παρόντος και του μέλλοντος είναι η πρώ¬ 
τη ένδειξη συνειδητοποίησης της χρεωκόπη- 
σης παλιών στόχων και μεθοδεύσεων, που 
σηματοδοτεί όμως μια ιστορική περίοδο η 
οποία σήμερα φαίνεται να τελειώνει). Οι αν¬ 
τάρτες της ΕΟΚΑ Β' αναζήτησαν πολιτική 
στέγη. Τα αστικά κόμματα και κύρια ο ΔΗΣΥ 
«προσφέρθηκαν» για τη κοινωνικοποίηση των 
αντρών της οργάνωσης. Ο Δημοκρατικός Συ¬ 
ναγερμός πήγε ακόμα πιο μακριά στο συμβο¬ 
λικό επίπεδο προσφέροντας την πιθανότητα 
εκπροσώπησης της ΕΟΚΑ Β' στη Βουλή, που 
μπορεί να*μεταφραστεί σε μεταχρονική νομι¬ 
μοποίηση των ενεργειών της Οργάνωσης. 

Σ ’ ένα βαθμό αυτό θυμίζει τη πρώτη μετα- 
ζυριχική περίοδο, στην οποία αντιμετωπίζον¬ 
ταν τα ίδια περίπου προβλήματα. Υπάρχουν 
ουσιαστικές και κεφαλαιώδεις διαφορές 
όπως για παράδειγμα στη φύση και θέση των 
δυο ΕΟΚΑ. Η ΕΟΚΑ του 55 ήταν αναγνωρισμέ¬ 
νη από το λαό σαν αντιαποικιακή ελευθερωτι- 
κή οργάνωση στην οποία οφειλόταν η απε¬ 
λευθέρωση της Κύπρου. Κάθε αναφορά στη 
δράση της ήταν εξ’ ορισμού νομιμοποιητική 
πράξη. Αντίθετα η ΕΟΚΑ Β' θεωρείτο από τη 
μεγάλη πλειοψηφία του λαού σαν υπεύθυνη 
(ή συνυπεύθυνη) για τη κατοχή της μισής Κύ¬ 
πρου και όπως φάνηκε και πιο πάνω όχι μόνο 
δεν μπορούσε ν’ αποτελέσει πηγή άντλησης 
πιστοποιητικών νομιμότητας αλλά προτιμού¬ 
σε την ιστορική λήθη. Πέραν όμως απ’ αυτές 
τες διαφορές κάποια πολιτικά συνθήματα και 
προσπάθειες επαναλαμβάνονται, οπωσδήπο¬ 
τε κάτω από νέα μορφή που φέρει την σφρα¬ 
γίδα της μεταπολεμικής πραγματικότητας. 
Και τότε η ομοψυχία απαιτείτο για την «ολο¬ 
κλήρωση των εθνικών πόθων» (σήμερα για 
«απελευθέρωση της πατρίδας») και τότε οι 
αγωνιστές της ΕΟΚΑ μετά από ένα στρατιωτι¬ 
κό αγώνα μεταφέρονταν στη πολιτική ζωή (σή¬ 
μερα η πολιτικοποίηση των ανθρώπων της 
ΕΟΚΑ Β' επιτεύχθηκε αλλά χωρίς αυτοί να 
κυριαρχούν στη πολιτική ζωή) και τότε υπήρ¬ 
ξε διάσπαση (σήμερα οι διαφωνίες είναι ουσί¬ 
ας παρόλο που υπάρχει η «πεποίθηση» ότι μια 
συμβιβαστική ενότητα ηγεσίας είναι εφικτή). 
Τότε από τη διάσπαση γεννήθη καν τα καπετα¬ 
νάτα. Σήμερα υπάρχει η συνείδηση ότι αυτός 
ο τρόπος επίλυσης των διαφορών συνέβαλε 
στο δράμα του ’74. ’ Ομως αυτό δεν σημαίνει, 
από μόνο του, οριστική και αμετάκλητη κατα¬ 
δίκη αυτής της παραδοσιακής πολιτικής πρα¬ 
κτικής. Πολλά όπλα βρίσκονταν έξω από τον 
έλεγχο του κράτους ενώ υπάρχουν και ένο¬ 
πλες ομάδες που μέχρι τώρα μένουν στο πε¬ 
ριθώριο της πολιτικής ζωής. 

Πολλά θα εξαρτηθούν από τες δυνατότη¬ 
τες των κομμάτων να προσφέρουν λύσεις και 
διεξόδους. Φυσικά μ ’ αυτά δεν σημαίνει ότι η 
πολιτική σφαίρα λειτουργεί με τες παραδοσι¬ 
ακές λειτουργίες. Ορισμένα στοιχεία όπως, οι 
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πελατειακές σχέσεις, συνεχίζουν να υπάρ¬ 
χουν μέσα από άλλες φόρμες και διαδικασίες. 
Η προσπάθεια ανασύστασης του Εθναρχικού 
Συμβουλίου, κάτω από το τίτλο του Εθνικού 
Συμβουλίου, με διαφοροποιήσεις που επι¬ 
βάλλονταν τόσο από τες συνθήκες που απαι¬ 
τούσαν μιαν άλλη στρατηγική (διατήρηση της 
νομικής υφής του Κράτους με τη ανεξάρτητη 
λειτουργία των θεσμών του, Εκτελεστικής και 
Νομοθετικής εξουσίας) όσο και από την 
ύπαρξη ορισμένων νέων πολιτικών πρωταγω¬ 
νιστών (που προηγουμένως δεν είχαν ουσια¬ 
στικό ρόλο) οι οποίοι δεν μπορούσαν να αγνο¬ 
ηθούν και των οποίων η αυτονομία οδήγησε 
αργότερα στην εγκατάλειψη (προσωρινή;) αυ¬ 
τού του παραδοσιακού θεσμού. Ορισμένες 
όμως αλλαγές που έχουν σημειωθεί είναι πο¬ 
λύ σημαντικές με πιο ουσιαστική, βαθειά και 
διαρκή επίδραση στη κοινωνία, από τη διεξο¬ 
δική ικανότητα των κομμάτων. 

Αυτές οι αλλαγές αφορούν τη θεσμική λει¬ 
τουργία του κράτους με τη συμβολική έστω 
συμμετοχή του στοιχείου που αποτελεί τη βά¬ 
ση της Αντιπροσωπευτικής Δημοκρατίας: του 
πολίτη. Στην «ανακάλυψη» αυτών των διαδι¬ 
κασιών βοήθησε πολύ η φυσική απουσία των 
ενσαρκοτών των «εθνικών επιδιώξεων» και 
της πολιτικής πρακτικής που εφαρμόστηκε 
προπολεμικά. Ο θάνατος του Γρίβα και του 
Μακαρίου (σε σχέση με τα όσα αναφέρθηκαν 
πιο πάνω) επισφράγησε τη χρεωκόπηση των 
ηγεμονίστικων (αυτοκρατορικών) βουλήσεων, 
(αυτό διαφαίνεται ακόμα και από ορισμένες 
θέσεις που έχουν σήμερα οργανώσεις που 
περιλαμβάνουν αγωνιστές της ΕΟΚΑ και που 
επιρρίπτουν ευθύνες στους νεκρούς ηγέ¬ 
τες). Ενώ αυτό το γεγονός αποτέλεσε τη σκη¬ 
νή πάνω στην οποία ανεβάζεται σήμερα το 
Κοινοβουλευτικό αντιπροσωπευτικό έργο, 
(με τη συμμετοχή των πολιτικών κομμάτων), 
ακόμα μια φορά η παράδοση, καθοδηγώντας 
τες σκέψεις της πολιτικής ηγεσίας την οδή¬ 
γησε (στη δεδομένη ιστορική στιγμή) στην 
αναπαραγωγική πράξη της εξουσιαστικού σχή¬ 
ματος. 

Η αποτυχία αυτής της αναπαράστασης (σε 
παραδοσιακά πρότυπα) έφερε στη πολιτική 
ζωή τη κοινοβουλευτική πρακτική της εκλο¬ 
γικής αναμέτρησης, σαν συμβολική αναγνώ¬ 
ριση της κυριαρχίας του πολίτη, στη κρίση του 
οποίου παραπέμπονται οι διαφορές για μια 
ετυμιγορία η οποία θα εκφραστεί με την 
εκλογική επιλογή μιας ηγεσίας, η οποία πα- 
ραμενοντας ελεύθερη από κάθε θεσμική πρό¬ 
νοια θα εκτελέσει ή μή την εκφρασθείσαν 
ετυμηγορία. Τόσο η πολιτική προσπάθεια με 
το Κυπριανού το 77, όσο και η Εκκλησιαστική 
προσπάθεια γι αναβίωση της Εθναρχικής θέ¬ 
σης μέσα απο το ρητορικό και ποιητικό λόγο, 
απέτυχαν να αναβιώσουν το «παρελθόν» στο 
«τώρα» κάτω απο νέα σχήματα. Η πολιτική 
προσπάθεια έφερε για πρώτη φορά στη ιστο¬ 
ρία της Κυπριακής Δημοκρατίας ένα πολιτικό 
κόμμα στην εξουσία, με όλα όσα συνεπάγεται 
η ύπαρξη κομματικού μηχανισμού. Η ενότητα, 
με μοντέλο τον Εθναρχικό μύθο ουδετερότη¬ 
τας και υπερκοινωνικότητας (ο Εθνάρχης εν¬ 
σάρκωνε το κράτος με τη προσωποποίηση της 
Εξουσίας αναγάγωντας έτσι το Προεδρικό 
αξίωμα σε υπερκοινωνικό διαιτητικό θεσμό, 
μορφή με την οποία η φιλελεύθερη φιλοσο¬ 
φία θέλει να περιβάλει το κράτος), αναζητεί- 
ται έξω από το κομματικό πλαίσιο του Κυβερ- 
νώντος σχήματος, χωρίς να λαμβάνει (στην 
αρχή) υπόψην την ύπαρξη αυτού του σχήμα¬ 
τος και το ότι αυτό ήταν ήδη μια πολιτική 
αντιπροσωπευτική έκφραση ενός μέρους της 
Κυπριακής κοινωνίας. Η κοινωνικό-οικο 
νομική δομή της Κύπρου ήταν πλέον, κατά 
πολύ, διαφορετική από εκείνη του 1960 και τα 
πολιτικά κόμματα πέραν από την ιδεολογία 
18 


τους είχαν κοινωνικές ρίζες και πλαισιώνον¬ 
ταν από (ή πλαισίωναν) κοινωνικά στρώματα τα 
ιδιαίτερα συμφέρουσα των οποίων, ώφειλαν 
ν αντιπροσωπεύσουν στην πολιτική ζωή. 

Η Εκκλησία χάνοντας το χαρισματικό της 
ηγέτη, βρέθηκε απροετοίμαστη και αδύνατη 
για να συνεχίσει να εκτελεί το ρόλο του Εθνι¬ 
κού καθοδηγητή. Ο ποιητικός αυθόρμητος 
πατριωτικός λόγος αντηχούσε χωρίς νόημα 
στα ερείπια που σημάδευαν μια περίοδο 
εθναρχικής εξουσιαστικής παράδοσης. Για 
την Εκκλησία ήταν αναγκαία η ιστορική ανα¬ 
δρομή στο παρελθόν σαν πηγή νομιμότητας 
της Εθναρχικής θέσης. Όμως αυτό το πα¬ 
ρελθόν είχε τραυματίσει τη συνείδηση του 
Κύπριου πολίτη (προπολεμικά, η Εθναρχία όχι 
μόνο λάμβανε μέρος στη καπετανίστικη πρα¬ 
κτική ευλογόντας καταστάσεις, αλλά και οι 
διαφορές στους κόλπους της Εκκλησίας λύ¬ 
ονταν με την ίδια διαλεκτική εξωντοτικού 
αφανισμού όπως αυτή εφαρμόστηκε στην 
κρίση ανάμεσα στο Μακάριο και τους τρεις 
Μητροπολίτες). Η προσπάθεια της Εκκλησίας 
για έμμεση διατήρηση του εθναρχικού ρόλου, 
με τη μορφή πολιτικού κόμματος, ήταν κάτι 
πολύ δύσκο?\ο να επιτευχθεί γιατί βασιζόταν 
μόνο στην οικονομική της δύναμη και στερεί¬ 
ται κάθε ιστορικού πιστοποιητικού. 

Είναι έτσι, μέσα σ' αυτές τες αλλαγές που 
γνωρίζει η πολιτική σκηνή, το νεωτερισμό του 
«κοινού πολιτικού προγράμματος» σαν μορ¬ 
φή ηγεσιακού πολιτικού συμβολαίου. Ανε¬ 
ξάρτητα από τους λόγους που το επεβάλαν, 
την πετυχεμένη ή αποτυχημένη, τη πιστή ή 
μερική εφαρμογή του (που εξάλλου αποτε¬ 
λούν μόνιμα χαρακτηριστικά της αντιπροσω¬ 
πευτικής μορφής Δημοκρατίας) μια νέα εμ¬ 
πειρία βιωνόταν από τες διαδικασίες της πρα¬ 
κτικής μιας κομματικής συμμαχίας. Η αντιπο¬ 
λίτευση (μόνο εθνικιστική στα πρώτα μεταπο¬ 
λεμικά χρόνια και αριστερή μετά τη διάσπαση 
της Δημοκρατικής Συνεργασίας), γνωρίζει τη 
δυνατότητα εξάσκησης του έργου, που η φι¬ 
λοσοφία του συστήματος της καθορίζει, χω¬ 
ρίς βίαιες παρεμβολές του τύπου της προπο¬ 
λεμικής περιόδου. 

Στη νέα σχέση μεταξύ εξουσίας και αντιπο¬ 
λίτευσης, πλειοψηφίας και μειοψηφίας, η 
σύγκρουση παίρνει αργά αλλά σταθερά πλέον 
τα χαρακτηριστικά και τη μορφή του θεάμα- 
τος χωρίς θύματα. Γίνεται όλο και περισσότε¬ 
ρη επιστράτευση της επικοινωνιακής επιστή¬ 
μης, έτσι που η φόρμα πολλές φορές να επι¬ 
βάλλεται στο περιεχόμενο. 


...«δηλούμεν ότι ου¬ 
δέποτε υπήρξαμε 
μέλη κομμουνιστι¬ 
κών σωματείων ή 
συντεχνιών και προ- 
σχωρούμεν ίδια βου- 
λήσει και θελήσει εις 
το Ελεύθερον Εργα- 
τοϋπαλληλικόν Σω¬ 
ματείο του χωρίου 
μας, το οποίον ευρί- 
σκεται πρωτοπόρον 
εις τας εργατικός 
και εθνικός επιδιώ¬ 
ξεις...» 
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Οι ταχυδακτυλουργικές αποφάσεις και κινή¬ 
σεις στη πολιτική σκηνή, στρέφονται προς τη 
καρδιά και το αίσθημα του θεατή πολίτη ο 
οποίος αποδεχόμενος και συμμετέχοντας 
στες εκλογικές διεργασίες καλείται με μαγε¬ 
μένα μάτια να εκλέξει το καλύτερο πρόγραμ¬ 
μα ή το αισθητικά καλύτερο έργο. Η τακτική 
της διαφοροποίησης οδηγεί στην αντιμετώπι¬ 
ση του πολίτη σαν καταναλωτικού ατόμου και 
του πολιτικού χώρου σαν μιας αγοράς συνθη¬ 
μάτων και πολιτικών παραστάσεων. Μόνο 
ανασχαιτικό στοιχείο θα μπορούσε να είναι το 
«Κυπριακό πρόβλημα». Μα αυτό κατάντησε 


να είναι το πρώτο προϊόν κατανάλωσης του 
αισθηματικού πατριωτικού κόσμου του Ελλη¬ 
νοκύπριου πολίτη. 

Ολες αυτές οι «νέες» μορφές πολιτικής 
ζωής δημιουργούν μιαν συμβολική αλλά ση¬ 
μαντική μορφή νομιμότητας του Κράτους και 
της εξουσίας του ανάμεσα στο στοιχείο που 
προπολεμικά αγνοείτο από τες διαδικασίες, οι 
οποίες είχαν αφήσει τη θέση τους στη πρα¬ 
κτική του ννθδίβΓΠ. Κάποια παλιά κατάλοιπα, 
όπως οι πελατειακές σχέσεις, προκαλούν την 
αντίδραση της Βουλής και της πλειοψηφίας 
του λαού που παλαιά την αποδεχόταν σαν φυ¬ 


σιολογικό χαρακτηριστικό των εμπολέμων 
πολιτικών σχέσεων. Παρόλη τη νέα έξαρση 
του Εθνικισμού, που πηγάζει αυτή τη φορά 
από το αίσθημα του κινδύνου του αφανισμού 
και τη τελματική στασιμότητα του Κυπριακού 
προβλήματος, η συνείδηση της αστικής δη¬ 
μοκρατίας, που καλιεργείται από τες διαδικα¬ 
σίες που αναφέρθηκαν πιο πάνω, φαίνεται να 
αποτελεί ιστορική στροφή στη πολιτική πρα¬ 
κτική και τη φιλοσοφία των σχέσεων με τον 
αντίπαλο. 

Αυτό που απούσιαζε και που σήμερα χρω¬ 
ματίζει τη πολιτική ζωή είναι αυτό που ο ϋ. 


«...οι κομμουνιστές 
ουδόλως ενδιαφέ¬ 
ροντος δι ’ εθνικούς 
σκοπούς, αλλ’ 
απλώς εκμεταλλεύ- 
οντας τούτους μέ- 
χρις ότου απομυζή¬ 
σουν πλήρως ταέξ’ 
αυτών πολιτικά κέβκ 
δη...» 


ΗδόθΙΎηαδ ανάγει στη πρώτη γραμμή των μέ¬ 
σων επιτυχίας της κοινωνικής συνοχής, σ' 
ένα κοινοβουλευτικό σύστημα. Υποστηρίζει 
και αποδεικνύει ότι η συζήτηση είναι το από 
φύσιν ιδανικό μέσο εγκαθίδρυσης ενός συμ¬ 
βιβασμού μεταξύ των πολιτών: συμβιβασμού 
που δεν είναι μια «εγγραφή» που προκαλείται 
από ένα πειστικό εφφέ αλλά μια «συμφωνία» 
στην υπηρεσία της δικαιοσύνης και της αλή¬ 
θειας. 21 

Ο ϋ. ϋβνβίοη συμπληρώνοντας τη πιο πάνω 
ανάλυση υποστηρίζει ότι σε μια αντιπροσο^- 
πευτική αστική δημοκρατία «Το ουσιαστικό 
χαρακτηριστικό ενός πολίτη και κατανάγκει 
ενός νομοθέτη είναι να μπορεί να συμμετέχει 
στη συζήτηση από την οποίαν θα βγάζει την 
αληθινή κρίση. Να είναι ικανός να παράγει 
πειστικά επιχειρήματα και να πάει στη σχολή 
των καλύτερων επιχειρημάτων; Αυτός είναι ο 
κανόνας της δημοκρατικής λειτουργει- 
ας...,» 22 Τέτοιο είναι το φαινόμενο που γνωρί¬ 
ζει ο Κύπριος πολίτης στην μεταπολεμική πε¬ 
ρίοδο. 
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€ 1 * ανάλυση πού ακολουθεί παρεδόθη τό ΣάβΡατον 23 
Πϋαϊου 1987 ατόν κ. ’ Αλέκον Κωνσταντινιδην, αρχισυν¬ 
τάκτην τής εφημερίδας «ΑΛΗΘΕΙΑ», για δημοσίευση. Την 
Δευτέραν ^Ιουνίου 1387 μοΰ έλέχθη δτι η «ΑΛΗΘΕΙΑ» δεν 
μπορεί νά την δημοσιεύσει. 

Γιά τούς λόγους πού μου προέβλήθηοαν, ελπίζω νά 
άαχοληβώ κάποτε. 

Σ’ αύτό τό τεύχος τοϋ «ΕΝΤΟΣ ΤΟΝ ΤΕΙΧΩΝ» ή ανάλυση 
δημοσιεύεται ολόκληρη, αλλά σέ πέντε μέρη, πού είναι οί 


πέντε συνέχειες όπως παρεδόθησαν γιά δημοσίευση στην 
εφημερίδα. 

ΣημειώνρυμΕ ότι ή πρώτη συνέχεια δημοσιεύτηκε στήν 
«ΑΛΗΘΕΙΑ» τήν Δευτέρα 1 Ιουνίου 1387, στήν σελίδα 8, σάν 
αυτόνομο κομμάτι, τηρηθειοών κάποιων τροποποιήσεων πού 
νά τήν αποσυνδέουν από τό θέμα ’ Αρτεμίδη, μέ τίτλο «ΑΕ¬ 
ΡΙΑ: ΜΙΑ ΑΛΛΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ» καί έπίτιτλο «ΣΠΟΥΔΗ ΠΕΡΙ ΤΗΣ 
ΦΑΙΔΡΟΤΗΤ ΑΣ». 

Αντώνης Κοντεμενιώτης 





ΜΙΑΣ 



ΧΡΙΣΤ' Γ Ε 1 ■ Η 

ΡΙΚικός συνδικαλισμός 
καί ελληνική γλώσσα; 

Μιά ιστορική κακοδικία 

τοϋ ’ Αντώνη Κοντεμενιώτη 
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ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΦΑΙΔΡΟΤΗΤΟΣ 




1. ΔΙΑΣΤΑΣΗ: Η ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΑ 

Τ ό αίσθημα τής φαιδρότητας παράγεται βασικά άπό μιά διάσταση; Άπό τήν 
διάσταση μεταξύ τού εξωτερικά μεγαλειώδους, ή μεγαλοπρεπούς, ή μεγάλου 
σέ ποσότητα ή ποιότητα, (καί ή υπό άνάλυση άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη είναι 
μεγαλοπρεπέστατη γλωσσικώς, νομικώς καί άλλως πως,) πράγματα πού ύποτιθεμέ- 
νως περιβάλλουν ή είναι σύμφυτα μέ θέσεις, λειτουργήματα, άξιώματα, πρόσωπα 
περισπούδαστα, ενέργειες, εξαγγελίες, διακηρύξεις, κ.λπ., καί τής πενιχρότητας 
τοϋ πραγματικού επιπέδου ή προϊόντος όπως λειτουργούν στήν πράξη. (’ Εφεξής 
θά άποκαλείται διάσταση.) 

Στήν Κύπρο ή διάσταση είναι διάχυτη σέ όλους τούς τομείς, καί παράγει μιάν 
εξίσου διάχυτη φαιδρότητα. 

Βέβαια, ό καθένας μας ξέρει ότι τά ίδια πράγματα πού μπορούν νά μάς 
προκαλέσουν τό αίσθημα τής φαιδρότητας, μπορούν νά μάς προκαλέοουν καί 
διάθεση σαρκασμού, πράγμα πού δέν σημαίνει τίποτε άλλο παρά ότι παίρνω θέοη 
εναντίον των φορέων τής διάστασης, ή τήν υποδεικνύω, γιά νά φανεί ή άπόσταση 
των δυο σκελών όπως τά περιγράψαμε." Ομως, τό ότι παίρνω θέση εναντίον, γιά νά 
παίρνει γεύση σαρκασμού, πρέπει κι αύτό νά γίνεται μέσα σ ’ ένα κλίμα φαιδρότη- 
τας, (έάν εξακολουθούμε νά έχουμε όρεξη γιά φαιδρότητα, εννοείται...) 

Τάίδια πράγματα, άλλά ένα βήμα πιό πέρα άπό τόν σαρκασμό, μπορούν νά μάς 
προκαλέσουν, άναλόγως, καί διαβαθμιστικώς, το αίσθημα τοϋ φαρισααϊσμοΰ, τής 
αγανάκτησης, τής άπελπιοίας, τής τραγικότητας, κ.λπ.. (Πού σημαίνει δηλαδή ότι 
τό αίσθημα τής φαιδρότητας φεύγει πιά.) 

Γιατί όμως συμβαίνει αύτή ή άκροσφαλής διπολικότης; 

2. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΗΣ 

Τ ήν εξήγηση μάς τήν δίνει ένας έπί πλέον συντελεστής: (Ή διάσταση, σάν 
νομοτέλεια, παραμένει.) 

Είναι ό παράγων των αποτελεσμάτων τής διάστασης; Κατά πόσον δηλαδή είναι 
άκίνδυνα, οπότε προκαλούν μόνο το αίσθημα τής φαιδρότητας πού είπαμε, ή κατά 
πόσον είναι επικίνδυνα ή καταστροφικά, (δυνάμει ή ήδη στήν πράξη), οπότε προ¬ 
καλούν τά αισθήματα τής απελπισίας καί τά συναφή πού είπαμε. (Γιά παράδειγμα, 
είναι εύκολο νά φανταστεί κανείς τούς δυνητικούς κινδύνους άπό τήν διάσταση 
κορδακισμοΰ καί ανικανότητας, όταν ό κορδακισμός κακή τή μοίρα κρατά τις 
τύχες μας. (Λίγο πιό δύσκολο είναι νά φανταστεί κανείς αύτούς τούς κινδύνους 
όταν πρόκειται γιά τήν διάσταση μεταξύ μεγαλοπρέπειας βαθυστόχαστων νομικών 


διανοημάτων άφ’ ενός καί άσυναρτησιών άφ’ ετέρου. Γι' αύτό, πολλοίίσως μόνο 
θα γελούν, όταν διαβάσουν αύτή τήν άπίθανη δικαστηριακήν ιστορία...) 

Άλλά, τότε, γιατί βλέποντας όλοι τήν ίδια διάσταση, δέν παίρνουμε τόίδιο 
συναίσθημα, καί άλλοι παραμένουν στήν φαιδρότητα καί εξακολουθούν να γελούν, 
ένώ άλλοι άγχονται; 

3. ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΘΕΑΣΗ ΤΩΝ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

II ιότι μπαίνει ό παράγοντας τής υποκειμενικής θέασης των άποτελεσμάτων 
£λτής διάστασης, ή όποια ύποκειμενικότης τής θέασης καθορίζεται βέβαια άπό 
όλους τούς κατά άτομον υποκειμενικούς παράγοντες, (νοημοσύνη, εύαισθησίες, 
ιδεολογίες, νοοτροπίες, συμφέροντα, γνώσεις περί των άερίων, νταραβέρια ή όχι 
μέ τά Κυπριακά δικαστήρια, κ.λπ..) 

"Ετσι, άν κάποιος δέν διαβλέπει κίνδυνο, (έστω κι άν έχει συναίσθηση τής 
διάστασης), τότε θά εξακολουθήσει νά παίρνει τό αίσθημα τής φαιδρότητας. 
(Φυσικά, άν ούτε τήν διάσταση, άς πούμε κορδακισμοΰ — άνικανότητας, δέν 
συλλαμβάνει, τότε ούτε θά γελά καν...) 

"Ομως, γιατί κάποτε, παρόλο πού διαβλέπουμε ή βλέπουμε ήδη τούς κινδύ¬ 
νους, εξακολουθούμε να παραμένουμε στό αίσθημα τής φαιδρότητας; 

4. ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

α ιότι μπαίνει στήν εικόνα καί ό συντελεστής κατά πόσον οί κίνδυνοι, συνέπει- 
£λες, κ.λπ. μπορούν νά κατευθυνθοΰν πάνω στόν παρατηρητή τής διάστασης ή 
άλλοΰ. (Πρόκειται γιά τήν έκ τού άσφαλοΰς ή όχι θέαση, δηλαδή.) 

Διότι ή κατεύθυνση των άποτελεσμάτων — συνεπειών μπορεί νά είναι: 

α) ’ Από τόν φορέα τής διάστασης, προς τόν έαυτό του. (Μιά μις ετών 70 άς 
πούμε, πού τρίζουν τά πόδια της όταν περπατά στούς δρόμους τής Λευκωσίας, ή 
μάλλον τό ένα είναι μέσα στόν τάφο, άλλά ώστόσο είναι ντυμένη καί βαμμένη στήν 
τρίχα. ’ Ο παρατηρητής μπορεί νά νομίζει ότι δέν θά έλθει ποτέ ή σειρά του, καί έν 
πάση περιπτώσει αύτός τώρα καλά τήν έχει, ιδίως άν δέν είναι διάδικος σε ύπόθε- 
ση όπως τήν ύπό άνάλυση καί νά άναζητά λογική. 

β) Άπό τόν φορέα τής διάστασης, πάνω στούς άλλους, (εκτός άπό τόν 
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παρατηρητή!) Ό παρατηρητής, πού τώρα φαιδρύνεται, μπορεί νά νομίζει ότι 
αύτοΰ δέν θά έλθει ποτέ ή σειρά του, ίσως διότι ό φορέας τού χάρισε μιάν 
άντιασφυξιογόνον μάσκα. 

Ναι, άλλά γιατί ακόμη καί στις περιπτώσεις που ένας φορέας μιας διάστασης 
μπορεί νά κάμει κακό, ακόμη καί σέ μάς, καίτό ξέρουμε, κάποτε νιώθουμε λύπη ή 
κανένα μίσος γΓ αυτόν, καί κάποτε όχι; 

5. ΔΥΝΑΤΟΤΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ 
ΔΙΑΣΤΑΣΗΣ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΦΟΡΕΑ 

δώ μπαίνει καί ένας άλλος συντελεστής: Άν ό φορέας δέν έχει τήν δυνατό¬ 
τητα συνειδητοποίησης τής διάστασης πού φέρει, (ένας Κάπταιν Νέμο άς 
πούμε), τότε δέν τόν μισούμε. Τόν λυπούμαστε, καί άπλώς τόν κλείνουμε μέσα γιά 
νά μήν εκλύει άέρια. Άν όμως ό φορέας έχει σώας τάς φρένας, καί μπορεί, 
δυνητικά τουλάχιστον, νά συνειδητοποιήσει τήν διάσταση πού φέρει, καί τούς 
κινδύνους πού αύτή εγκυμονεί γιά τούς άλλους, τότε αισθανόμαστε μέν προσωρι¬ 
νά διάφορα απορριπτικά συναισθήματα εναντίον του άλλά έν τω μεταξύ ψηφίζου¬ 
με τήν παραμονή του στο άνω σκέλος τής διάστασης ώστε βλέποντας άπό ψηλά 
καί άφ’ ύψηλοΰ τό κάτω σκέλος, να μπορέσει νά συνειδητοποιήσει τήν διάστασή 
του. 

(Τό περίεργο σ* αύτές τις περιπτώσεις είναι ότι όσους δέν μπορούν νά 
συνειδητοποιήσουν τήν διάστασή τους, (Ναπολέοντες, κ.λπ.), καί τούς κινδύνους 
πού αύτή έξυπακούει γιά μάς, (καί συνήθως αυτοί είναι άκΐνδυνοι...,) τούς κλεί¬ 
νουμε μέοα! "Οσους όμως έχουν όλα τά φόντα νά τήν συνειδητοποιήσουν, (καί 
σχεδόν κατά κανόνα είναι ΑΥΤΟΙ πού κάνουν τό κακό καί τά κακά), δέν τούς 
κλείνουμε μέσα! 

Διάσταση τού πολιτισμού μας; Ποιος ξέρει... 


ΦΟΡΜΟΥΛΑ 

"Ετσι κατασκευάσαμε στά πρόχειρα μιάν συνταγή, (ή όποια βέβαια χρήζει 
νομικής επεξεργασίας, καίίσως ό κ. ’ Αρτεμίδης θά μπορούσε νά μάς βοηθήσει, ή 
καλύτερα οί νομοθέτες τής ΕΥΡΙΚ), ή όποια συνταγή έχει σάν βασικό συστατικό 
τήν διάσταση, καί τέσσερα άλλα δευτερεύοντα συστατικά: Τά αποτελέσματα τής 
διάστασης, τήν ύποκειμενική θέαση τών άποτελεσμάτων, τήν κατεύθυνση τους, 
καί τήν δυνατότητα συνειδητοποίησης έκ μέρους τού φορέα. Σύνολο πέντε 
συντελεστών, τό όποιο μπορεί νά χρησιμεύσει σάν μοντέλλο ερμηνείας όλων τών 
παρεμφερών φαινομένων, καί νά άπαντήσει όλα τά συναφή μέ τό θέμα ερωτήματα. 
Άς δοκιμάσουμε μέ μερικά ερωτήματα. (Τό καίριο ερώτημα κατά πόσον ό δικα¬ 
στηριακός καθαγιασμός γλωσσικό-νοηματικών άσυναρτησιών σέ καταστατικά 
συντεχνιών πρέπει νά προκαλεί φαιδρότητα ή απελπισία, θά τό άφήσουμε νά 
απαντηθεί μόνο του κατά τήν άνάλυση μας τής άπόφασης τού κ. Αρτεμίδη.) 

ΓΙΑΤΙ ΑΣΥΝΑΙΣΘΗΤΑ ΘΕΩΡΟΥΜΕ ΣΑΝ ΕΥΦΥΗ 
ΚΑΠΟΙΟΝ ΠΟΥ ΕΧΕ! ΑΙΣΘΗΣΗ ΤΗΣ ΦΑΙΔΡΟΤΗΤΑΣ; 

Διότι, γιά νά συλληφθοΰν τά δύο σκέλη τής διάστασης, πού προκαλούν τήν 
φαιδρότητα, χρειάζεται πρώτον μιά καλή παρατηρητικότης, καί έπίσης ένα είδος 
περφεξιονισμοΰ, (τελειολατρείας), κάποια αύστηρότης στά κριτήρια όπως έπρεπε' 
νά είναι, έναντι τού πώς είναι... 

' Επίσης, ή σύλληψη τής διάστασης, προϋποθέτει ικανότητα σύλληψης τών 
διαφορών, πού είναι μιά άπό τις θεμελειακές παραμέτρους τής εύφυϊας δεδομέ¬ 
νου ότι χρειάζεται να βλέπεις καλά, άν πρόκειται νά δεις τό αδιόρατο (πού δέν τό 
βλέπουν οί κοινοί θνητοί), τό άθέατο, ή καί τό αόρατο καμιά φορά... (Ή δέ σύλληψη 
τής φαιδρότητας στις γλωσσικό-νοηματικές λειτουργίες, προϋποθέτει άκόμη 
μεγαλύτερη εύφυϊα άλλά καί ψυχικό σθένος γιά νά μπορέσει ό ευφυής νάτά βάλει 
μέ τόν πανίσχυρο δικαστηριακόν παραλογισμό. Διότι εκεί είναι άμφίβολο άν άπό 
μόνη της ή εύφυϊα, ή ή κοινή λογική, θά μπορέσει νά τόν βοηθήσει, όπως δέν 
βοήθησε καί τόν συνήγορο κ. Κίκη Ταλαρίδη ό όποιος άρχισε νά αμφιβάλλει κατά 
πόσον ακούε μέσα στό δικαστήριο όσα ακούε, καί τά όποια άργότερα έξεδόθησαν 
έν πάση έπισημότητι στήν άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη. ' Ο κ. Ταλαρίδης άρχισε νά 
αμφιβάλλει καί κατά πόσον είναι δικηγόρος.) 

ΓΙΑΤΙ ΚΑΠΟΤΕ ΜΑΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΥΝΤΑΙ ΕΝΑΛΛΑΞ 
ΤΑ ΑΙΣΘΗΜΑΤΑ ΦΑΙΔΡΟΤΗΤΑΣ Ή ΑΠΕΛΠΙΣΙΑΣ ΑΠΟ 
ΤΟΥΣ ΙΔΙΟΥΣ ΚΑ! ΤΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΥΤΗΣ ΔΙΑΣΤΑΣΗΣ; 

Διότι λειτουργεί ό παράγων τής κατά δεδομένην στιγμήν υποκειμενικής 
θέασης τών άποτελεσμάτων τής διάστασης. Έξαρτάται δηλαδή τί θυμάσαι στήν 
δεδομένην στιγμή άπό τά πολλά άποτελέσματα, (κοινώς θαύματα), τής διάστασης 
καί τών φορέων της: Θυμάσαι κάποια πού τά συνδέεις μέ επικίνδυνες συνέπειες; 
Η άπλώς φαιδρυντικές; 

(Αύτό τό εναλλάξ τό παίρνει κανείς, γιά παράδειγμα, κατά τήν θέαση τού ΡΙΚ ή 
ορισμένων δικαστικών άποφάσεων. "Οταν δέ αύτά τά δύο συνυπάρχουν, τότε τό 
αποτέλεσμα είναι στό τετράγωνο. Στήν ύπό άνάλυση δικαστικήν άπόφαση, συνυ¬ 
πάρχουν.) 

ΠΑΤΙ ΚΑΠΟΤΕ ΤΑ ΑΕΡΙΑ ΠΡΟΚΑΛΟΥΝ 
ΦΑΙΔΡΟΤΗΤΑ; 

Υπάρχουν τουλάχιστον δύο λόγοι: 

°) Υπάρχουν ειδικά άέρια πού ή χημική τους σύσταση είναι τέτοια ώστε νά 
προκαλεί γέλιο. Είναι, γιά παράδειγμα, τό γνωοτό 13090109 933 , πού οί χημικοί τό 


λένε, άν δέν κάνω λάθος, πρωτοξείδιον τοϋ αζώτου, καί στήν καθομιλουμένην 
λέγεται ίλαρυντικόν αέριον. Εγώ προτιμώ νά τό ονομάζω γελωτογόνον αέριον. 
Περιέργως χρησιμοποιείται σάν άναισθητικόν! (Σάν άναισθητικόν χρησιμοποιείται 
ενίοτε καί ή γλώσσα.) ' Η διαίσθηση μου μέ οδήγησε νά γράψω στήν «ΑΛΗΘΕΙΑ», 
τήν Παρασκευή 10.2.1984, ότι «Στήν Κύπρο φαίνεται ότι ή χρήση του εξαπλώθηκε 
σέ επικίνδυνο βαθμό.» Άλλά ό λόγος ά. δέν άφορά τά σημερινό θέμα, τής 
διάστασης. Βλέπε λοιπόν τόν δεύτερον λόγο: 

β) Πρόκειται καί πάλι γιά τήν διάσταση: Μεταξύ τού τραγικά μεγαλειώδους 
πού ισχυρίζονται (τά άέρια) ότι μπορούν νά κάνουν, καί τοϋ τί κάνουν τελικά! 

Καί έπίσης είναι καί ή διάσταση μεταξύ τού δέους πού περιβάλλει τήν σπανιό- 
τητά τους καί τό ύποτιθεμένως απόμακρο τους άπό τήν Κύπρο άφ’ ενός, καί άφ’ 
ετέρου τού γεγονότος ότι τελικά άποδείκτηκε ότι παράγοντα! έπιτοπίως σέ εύ~ 
ρειαν κλίμακα καί γιά εύρείαν κατανάλωση, καί μάλιστα είναι καί αφορολόγητα. 

Ας δούμε τώρα άν τό μοντέλλο ερμηνείας τής φαιδρότητας εφαρμόζει καί 
στά δικαστήρια. 

ΦΑΙΔΡΟΤΉΣ ΚΑΙ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

* |*| φαιδρότης πού βγαίνει ενίοτε άπό τά δικαστήρια είναι γνωστή. Φαίνεται 

Γ1 λοιπόν ότι καί εδώ ή φόρμουλα πού κατασκευάσαμε μπορεί νά μάς χρησι¬ 
μεύσει σάν ερμηνευτικό μοντέλλο, μέ βασικόν συντελεστή, πάντοτε, τήν διάστα¬ 
ση: Η ύπσπθέμενη σοβαρότης τού λειτουργήματος, οί μεγαλόπρεποι νομικοί 
στοχασμοί καί μυστηριακές διατυπώσεις, βρίσκονται ενίοτε σέ πλήρη διάσταση μέ 
τις άνοησίες μέ τις οποίες άναγκάζονται οί δικαστές νά άσχολοΰνται ενίοτε. 

Δεν είναι τυχαίο ότι τά δικαστήρια έδωσαν πρώτην ΰλη σέ τόσες πολλές 
χιουμοριστικές συγγραφές: Τό δέος πού περιβάλλει τόν χώρο τού δικαστηρίου, 
έρχεται σέ πλήρη αντίθεση μέ τά διαδραματιζόμενα εκεί. Άν διαδραματίζονταν 
οπουδήποτε άλλου, δέν θά έβγαινε φαιδρότης. Δέν θά συνέτρεχε ή νομοτέλεια, ή 
διάσταση. 

Καί φτάνουμε έτσι, αναπόφευκτα καί μοιραία, στήν άπόφαση τού κ. Άρτεμί- 
δη. (Δέν λέμε ότι είναι ΑΥΤΗ πού δημιουργεί τήν φαιδρότητα, παρά τίς πολλές... 
διαστάσεις της!) "Ομως: 

Οί τόννοι τά έγγραφα πού χρησιμοποιήθηκαν στήν αμίμητη αύτή υπόθεση, οί 
έξη δικαστές πού άσχολήθηκαν μαζί της μέχρι στιγμής, τά παρασκήνια, οί μάχες 
τών δικηγόρων, τα νομικά συγγράμματα πού έπιστρατεΰθηκαν, όταν λοιπόν άνα- 
λογιστεϊ κανείς ότι όλα αύτά ξεκίνησαν άπό μιάν γλωσσικό-νοηματικήν ασυναρτη¬ 
σίαν πέντε, βασικά, λέξεων στό Καταστατικό τής ΕΥΡίΚ*, τότε τόν πιάνουν τά, 
γέλια ή, αντίθετα καί εναλλάξ, τόν πιάνει ή άπελπισία, ιδίως όταν άναλογιστεί ότι οί 
συνέπειες (στήν γλώσσα, στόν συνδικαλισμό, στήν δικαιοσύνη, στήν Δικαιοσύνη, 
κ.λπ.), προέρχονται άπό τό γεγονός ότι αύτή ή άνεπανάληπτη γλωσσικό-νοηματική 
ασυναρτησία... καθαγιάστηκε μέ άπόφαση δικαστηρίου, όπως καθαγιάστηκαν καί οί 
αποφάσεις, γεγονότα καί καταστάσεις πού γεννήθηκαν άπό αύτή τήν άσυναρτη- 
σία. 

Αλλά άς πάρουμε τά πράματα άπό τήν αρχή, δίνοντας τήν σύντομη προϊστο¬ 
ρία αυτής τής άμίμητης ύπόθεσης. ' Ο καθένας άς αποφασίσει γιά τόν έαυτό του 
άν θά γελά ή άν θά απελπιστεί, έιτε άνήκει στόν νομικόν κόσμο, είτε στόν εκπαι¬ 
δευτικό, είτε άπλώς σ’ όσους μιλούν ελληνικά, είτε σέ όσους εξακολουθούν 
άκόμα νά μπορούν νά σκέφτονται, ο’ αυτόν τόν μακάριον τόπον. 

*( Ενωση Υπαλλήλων Ραδιοφωνικού ' Ιδρύματος Κύπρου). 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ — ΧΡΟΝΙΚΟ 

Τρΐ¥Γ| 4 Μαρτίου 198^: Προκηρύσσονται εκλογές νέας Έκτελε 
σπκής Επιτροπής τής ΕΥΡ!Κ, γιά τήν Παρασκευή 14 Μαρτίου 1986. 

ΔϋϋΤέρα 10 Μαρτίου 1986: Λήγει ή ύποβολή ύποψηφιοτήτων. 
Τρίτη 11 Μαρτίου 1986: Συνεδρία Εκτελεστικής Επιτροπής, 

επειδή υπάρχουν διαφωνίες ώς πρός τήν έγκυρότητα τών νέων υποψηφιοτήτων 
τριών άπό τά άπερχόμενα μέλη της, (Παννάκη Καραολή, Σταύρου Παναγίδη — 
άδελφοΰ τού Δημήτρη Αντρέου — καί Κυριάκου Κίκα), οί όποιοι δέν ύπέβαλαν, 
μαζί μέ τήν φόρμα τής υποψηφιότητας τους, καί δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπο- 
γραφές. 

Ετσι, τήν ιδίαν ήμέραν, ό πρόεδρος τής ΕΥΡΙΚ συγκαλεί γιά τήν Τετάρτην 12 
Μαρτίου 1986 «έκτακτη» συνεδρία τοϋ οΰτω καλούμενου Γενικού Συμβουλίου 
Αντιπροσώπων προκειμένου νά δώσουν «ερμηνείαν» τού σχετικού (καί άργότερα 
«έπίδικου») άρθρου τού Καταστατικού, γιά νά άποφανθοΰν δηλαδή άν χρειάζονται 
ή δέν χρειάζονται δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπογραφέςί 

( Αργότερα θά δούμε ποιο είναι αύτό τό διαβόητο άρθρο, άριστούργημα 
ελληνικής γλωσσικής διατύπωσης, νοηματικής συνοχής, καί... νομοθετικής εύ- 
φυϊας!) 

ι ε*τάρΊΠΓ| 12 Μαρτίου 1986: Γίνεται ή «έκτακτη» συνεδρία τού 

Γ.Σ.Α.. Οί αύτοσχέδιοι ερμηνευτές άποφαίνονται ότι δέν είναι αναγκαίες οί δεκαέ¬ 
ξη ύποστηρικτικές ύπογραφές! (όπως «συμφώνησε» καί ό κ. Αρτεμίδης άργότε¬ 
ρα, κάθε άλλο παρά αΰτοσχεδίως), διότι, οί άπερχόμενοι είχαν ήδη... «έρεισμα 
υποστήριξης» γιά τήν καινούργια θητεία, καί τό είχαν ήδη άπό τήν προηγούμενη 
θητεία! ( Η μάλλον, αύτό είναι μεταγενέστερη άποκλειστικότης τοϋ κ. ’ Αρτεμίδη, 
όχι τού Γ.Σ.Α.! Είναι στήν σελίδα 6, γραμμή 4, τής απόφασης του. Βλέπε, άπό τήν 
τρίτη συνέχεια, τήν ενότητα «ΕΤΣΙΘΕΛίΚΗ ΕΠ1ΛΕΚΤΙΚΟΤΉΣ») 

Πθρθ.0ΚΕΙΐή 14 ΜίϊρτίθΙΙ 1986: Στό Θεατράκι ΡίΚ, (τό θήτα κε 
φαλαΐον), πού άλλοτε έπί εποχής τού Μεγάλου Μύστη γνώρισε θεατρικές δόξες, 
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έγινε μιά θεατρική παράσταση, μέ ελεύθερο σενάριο, πολλά έφφέ καί εύρήματα, 
πολλούς κοσμογονικούς θορύβους, πολλούς κραδασμούς, πολλά δρώμενα, καί 
πολλήν κομπαρσαρία. ΑΙίαε, εκλογή * Εκτελεστικής ’ Επιτροπής τής ΕΥΡΙΚ. (' Επτά 
άτομα.) 

’ Εκεί τέθηκε πάλι θέμα έγκυρότητας των ύποψηφιοτήτων των τριών πού δέν 
ύπέβαλαν δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπογραφές. Οΐ τρεις επικαλέστηκαν τήν 
«γνωμάτευση» τού Γ.Σ.Α. ή όποια έλεγε ότι άφοΰ τό «έπΐδικο» (άργότερα) άρθρο 
τού Καταστατικού γράφει (ακούστε τί γράφει) ότι «Τα 7 απερχόμενα μέλη της 
Εκτελεστικής Επιτροπής θεωρούνται ως επανεκλέξιμα, αν τό επιθυμούν» άρα... 
δέν χρειάζονται δεκαέξη ύποστηρικτικές υπογραφές! (ΑΥΤΗ ήταν ή «γνωμάτευ¬ 
ση», μέ τήν όποιαν συμφώνησε άργότερα καί ό κ. Άρτεμίδης!) 

Σάββατον 15 Μαρτίου 1986: Τό Προεδρείο πού διεξήγαγε τις 
εκλογές στέλλει έπιστολήν στόν Έφορον Συντεχνιών. Τού εκθέτει τά γεγονότα 
καί ζητά τήν γνώμη του. 

Πέμπτη 20 Μαρτίου 1988: Ο Έφορος Συντεχνιών άπαντά. 

Λέει ότι όποιοι έχουν παράπονο «να συμβουλευτούν τον νομικό τους σύμβουλο 
για οποιαδήποτε περαιτέρω ενέργεια.»! 

Σάββατον 12 ’ Απριλίου 1986: Ένα μέλος τής ΕΥΡΙΚ, ή Έλλη 

Κοραή-Γερολέμου*, έπιλαχοΰσα, τού Μουσικού Τμήματος, κίνησε αγωγή εναντί¬ 
ον τών Γιαννάκη Καραολή καί Σταύρου Παναγίδη, (τών δύο δηλαδή άπό τούς τρεις 
πού δέν συνοδέυσαν τήν ύποψηφιότητά τους μέ δεκαέξη ύπογραφές, καί οι 
οποίοι δύο όντως έξελέγησαν), καθώς καί έναντίον τής ΕΥΡΙΚ, καί ζητούσε τήν 
άκύρωση τής έκλογής τών Καραολή καί Παναγίδη. Δικηγόρος της, ό Κίκης Ταλα- 
ρίδης. Δικηγόρος τών έναγομένων, ό Α. Κωνσταντίνου, τότε τού δικηγορικού 
γραφείου κ. Λουκή Παπαφιλίππου. 

Ταυτόχρονα ή ένάγουσα Έλλη Κοραή-Γερολέμου* ύπέβαλε καί μιαν ΕΧ 
ΡΑΡΤΕ αίτηση καί ζητούσε διάταγμα προσωρινό πού νά άπαγορεύει έν τώ μεταξύ 
τήν συμμετοχή τών Παναγίδη καί Καραολή στις δραστηριότητες τής ’ Εκτελεστι¬ 
κής ’ Επιτροπής. 

*{Οί Γυναίκες τής Κύπρου, όταν φτάσουν καί γίνουν διάσημες μέ τό πατρικό 
τους, τό διατηρούν καί μετά τόν γάμο τους, καί έχουν δύο έπίθετα: Είρένα 
’ Ιωαννίδου-'Αδαμίδου, ΘεανώΛιασίδου-Σαμψών, Ν,ικ ν η Λαδάκη-Φιλίππου, Ρήνα 
Κατσελλή, αύτή έχει μόνο ένα, Μαίρη Κοντογιάννη-Ιωαννίδου, Μάχη Συράκου 
Καζαμία, κ.λπ.) 

' Η άγωγή καί ή αίτηση τής " Ελλης Κοραή-Γερολέμου έγινε άπό κοινού μέ τήν 
' Ελένην Παντελίδου, πού υπήρξε κι αύτή έπιλαχοΰσα. 

(’ Η Παντελίδου έχει μόνο ένα επίθετο. Είναι άπλώς ιδιαιτέρα τού κ. Άναστα- 
σιάδη, άρχιμηχανικοΰ τού ΡΙΚ. Προηγουμένως ύπηρέτησε άθόρυβα τον μεγαλο¬ 
φυή ήλεκτρονικόν πρώην αρχιμηχανικόν Παύλον Άστραΐον. Η Παντελίδου δέν 
άσχολήθηκε μέ τήν μουσικήν ή μέ τήν λογοτεχνία. "Ομως, στήν σκιά τού μεγάλου 
ήλεκτρονικοϋ, έμαθε τό μπριτζ πόξω τζΓ άνακατωτά, καθώς καί τήν χρήση τής 
φωτοτυπικής προκειμένου ή Θεία Μπριτζική Γνώση να διαχυθεί παντού διά τού 
κατά κόσμον Παύλου Άστραίου. — Μάλιστα, ό κύριος Άστραίος είχε τόσες 
αναμνήσεις, πού ερχόταν καί τήν έβλεπε καί μετά τήν άφυπηρέτησή του. Τήν 
φωτοτυπική). 

Τρίτη 22 7 Απριλίου 1986: Καί άλλο μέλος τής ΕΥΡΙΚ, ό Άγγελος 

Κοτσώνης, κι αύτός έπιλαχών, κινεί άγωγήν έναντίον τής ΕΥΡΙΚ, καί τών Καραολή 
καί Παναγίδη, καί ζητά άκύρωση όλων τών έκλογών. Ταυτόχρονα ζητά κι αύτός 
ένδιάμεσο διάταγμα πού νά άπαγορεύει στούς Καραολή καί Παναγίδη νά συμμετέ¬ 
χουν στις δραστηριότητες τής Εκτελεστικής Επιτροπής. Δικηγόρος του: Κώ¬ 
στας Κληρίδης. Δικηγόρος τών έναγομένων: Α. Κωνσταντίνου. (' Ο ίδιος όπως καί 
στήν άγωγή τών δύο γυναικών.) 

ϋΕυτέρο 22 Σεπτεμβρίου 1986: ό δικαστής κ. χ" κωνσταντί 

νου εκδίδει τό άπαγορευτικό προσωρινό διάταγμα πού ζήτησε ό ” Αγγελος Κοτσώ¬ 
νης. 

Τετάρτη 24 Σεπτεμβρίου 1986: οί καραολής καί παναγίδης 

καταχωρούν στό Ανώτατο έφεση για άκύρωση τού άπαγορευτικοΰ διατάγματος. 


Τήν ίδιαν ή μέραν καταχωρούν στο «κάτω» δικαστήριον αίτηση γιά άναστολήν | 

του. 

Παρασκευή 26 Σεπτεμβρίου 1986: Γίνεται ενώπιον τού | 

’ Επαρχιακού δικαστή κ. Μίνωα Κρονίδη, (δηλαδή στό «κάτω»), άκρόαση τής άίτη- | 
σης τών Καραολή καί Παναγίδη γιά άναστολήν τού προσωρινού άπαγορευτικοΰ § 
διατάγματος. 

Σάββατον 27 Σεπτεμβρίου 1986: Οί έναγόμενοι καταχωρούν I 

στό «κάτω» καί δεύτερην αίτηση άναστολής τού διατάγματος διότι «έκ παραδρο¬ 
μής» δέν συμπεριελήφθη στήν αίτηση τής Τετάρτης καί τό όνομα τής έναγομένης 
ΕΥΡΙΚ! (Σ ’ όλην αύτήν τήν άμίμητη ιστορία, οί «παραδρομές» καί οί «παρατυπίες», § 
όπως θά τις άποκαλέσει ό κ. Άρτεμίδης άργότερα, βρίσκονται στήν ήμερησίαν 
διάταξη. Μόνο πού μιά «απλή παρατυπία» δέν ένοχλεί τόν κ. ’ Αρτεμίδη. (Σελίς 10, 
γραμμή 3, τής άπόφασης του). 

Τρίτη 30 Σεπτεμβρίου 1986: ' Ο δικαστής Κρονίδης άπορρίπτει 1 

τήν πρώτην αίτηση γιά άναστολή τού άπαγορευτικοΰ διατάγματος. 

Σάββατον 4 ’ Οκτωβρίου 1986: Ό κ. Κρονίδης άκούει τήν δεύ | 
τερην αίτηση (καί τών τριών, τώρα, έναγομένων.) 

Τετάρτη 8 5 Οκτωβρίου 1986: 1 Ο δικαστής Κρονίδης άπορρίπτει 

καί τήν δεύτερην αίτηση. 

Πέμπτη 9 ’ Οκτωβρίου 1986: Οί Καραολής καί Παναγίδης κατα 

χωρούν αίτηση στό 1 Ανώτατο, (έκκρεμούσης τής έφεσης τους γιά άκύρωση), καί | 
ζητούν άναστολή τού άπαγορευτικοΰ διατάγματος. 

Δευτέρα 24 Νοεμβρίου 1986: Τό Άνώτατο-ν διατάζει άναστο I 

, . 3 

λήν τού προσωρινού διατάγματος, χωρίς νά δώσει ακόμα, έν οψει του επείγοντος 
τού θέματος, (ΐη νίβνν οί ίάβ υΓρβηογ οί Ιάθ ιίί3«θγ), τούς πλήρεις λόγους. (ίυΙΙ ; 

ΓΘ350ΙΊ5) 

Τρίτη 23 Δεκεμβρίου 1986: Τό Άνώτατον, (τρεις δικαοτές, κ.κ.κ. | 

Πικής, Α. Λοϊζου, Δημητριάδης), δίνει τούς πλήρεις λόγους γιά τούς όποιους ; 
άνέστειλε τό προσωρινό διάταγμα πού έξέδωοε ό δικαστής κ. X" ’Κωνσταντίνου | 
οέ αίτηση τού Αγγέλου Κοτσώνη, όπως είδαμε. 

Πέμπτη 30 ' Απριλίου 1987: 1 Εκδίδεται ή ιστορική άπόφαση τού κ. > 

Χρίστου ' Αρτεμίδη, στήν άγωγή 3073/96, (ένενήνταέξη γράφει ή άπόφαση, άλλά 
αϋτό δέν έχει σημασία), τών Κοραή-Γερολέμου και Παντελίδου, ή όποια άπόφαση 
θά μάς άπασχολήσει αύριο. * Η συναρπαστικότης δέν θά χαθεί άν πούμε άπό τώρα : 
ότι ό κ. Άρτεμίδης άπέρριψε τήν άγωγή. Ή συναρπαστικότης έγκειται στούς 
λόγους, γιά τούς όποιους τήν άπέρριψε! Μάς τούς λέει ό'ίδιος στήν άπόφασή του! ί| 
Αύριο λοιπόν. Γιά ν ’ άρχίσετε νά τούς άπολαμβάνετε, ή, έναλλάξ, νά άπελπίζεστε. 

Γιά όσους τυχόν δέν γνωρίζουν τήν λέξη κακοδικία, είναι «κακή, παρά τό 
δίκαιον ή τούς νόμους, δικαστική άπόφασις». (Λεξικόν «ΠΡΩΊΑΣ».) 

Καί κατά τό ΟΟΙϋΝδ ΕΝΘΙΙδΗ ΘΙΟΤΙΟΝΑΠΥ (στό λήμμα ΓΠΐδϊπβΙ) είναι: 3 ίΠ3ΐ | 
!Ύΐ3άβ νοίά όθοβυδθ οί δοιτίθ ΘΓΓΟΓ, δυοίι 3δ 3 άβίθοί ΐη ρΓΟϋθάυΓθ. Δηλαδή, | 
περίπου: 

«Δίκη που κατέστη άκυρη έξ αίτιας κάποιου λάθους, όπως ενός ελαττώματος | 
στήν διαδικασία». 

’ Η διαφορά όμως είναι ότι ή άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη δέν περιλαμβάνει | 
άπλώς κάποιο λάθος, άλλά δέν περιλαμβάνει τίποτε σωστό. Γι ’ αυτό φαίνεται ότι τό } 
Α ΟΐοίϊοηαΓγ οί 1_3νν (1_.Β. Ουτζοη) είναι πιό καίριο: «Το οοπδίΐίυίθ 3 ηπίδίπ3ΐ ίΐτβ | 
ρΓ 00 θΘάίη 95 πτυδί Ιτ3νΘ όβθπ 3όθΓίίνθ ίΓΟπτ όθρίηηϊπς ίο βηά». Δηλαδή, περίπου: 

«Γιά νά συνιστά κακοδικίαν, ή δίκη θά πρέπει νά ύπήρξε έξαμβλωματική άπό 
τήν άρχή μέχρι τό τέλος». 

Πράγματι, όπως πιστεύω ότι οί τέσσερεις έπόμενες συνέχειες άποδεικνύ- 
ουν, ή άπόφαση αύτή τού κ. ' Αρτεμίδη ύπήρξε έξαμβλωματική άπό τήν άρχή μέχρι 
τό τέλος. ’ Εξ οΰ καί ή τρίτη γραμμή τού ύποτίτλου τής άνάλυσης μου: «Μιά 
ιστορική κακοδικία». 


καί επεμβαίνει πάνω στήν φυσική παρατήρηση μέ τρόπο πού νά δει τά πράματα όχι 
όπως είναι άλλά όπως άποφάσισε ότι επιθυμεί νά τά βλέπει. 

Καί φυσικά είναι πασίγνοοστη ή χρήση αυτής τής πρωθύστερης τεχνικής έκ 
μέρους οπαδών προκαλουπιασμένων καί στεγανών Ιδεολογιών, ή οπαδών διαφό¬ 
ρων «αρχηγών», όπου πρώτα τίθεται ό στόχος τής εξάπαντος δικαίωσης τής 
«Ιδεολογίας» ή τού «άρχηγοΰ», ή τού καθεστώτος, καί μετά άκολουθεί ή κατα¬ 
σκευή τών επιχειρηματολογιών! 

Γενικά αύτή ή πρωθύστερη τεχνική χρησιμοποιείται σέ πλείστους τομείς, μέ 
διαφορετικούς βαθμούς ουνειδητότητας. 

ΠΡΩΘΥΣΤΕΡΑ 
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΜΗΜΑΤΑ ΚΆΙ 
κ. ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ 

* II άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη είναι φανερόν ότι διέπεται ή μάλλον παρήχθη 
Π μέσα άπό αύτή τήν πρωθύστερη διαδικασία: Έθεσε ευθύς έξ άρχής σάν 
στόχο του νά δικαιώσει τήν μιά πλευρά, τούς εναγόμενους, (τήν ΕΥΡΙΚ καί τούς 
δυό άξιωματούχους της). * Οπότε: 

Μορφοποίησε έκ τών ύστερων, παντί τρόπω, τα πάντα, (συμπερασμούς, στοι¬ 
χεία, γεγονότα), μέ τέτοιον τρόπο ώστε νά καταλήγουν, δήθεν, στό πόρισμα του, 
πού τό έθεσε έκ τών προτέρων! Οί συμπερασμοί άκολούθησαν άντί νά προηγη- 
θοΰν! Προηγήθηκε τό πόρισμα! 

Αύτή ή πρωθύστερη διαδικασία πού άκολούθησε μέσα στό μυαλό του ό κ. 
Άρτεμίδης φαίνεται, έτσι συνοπτικά προς τό παρόν, άπό τά έξης: 

1. Άπό τήν διαστρέβλωση τών εννοιών τών ελληνικών λέξεων μέ τρόπο, 
πάντοτε, πού νά εξυπηρετούν τό πόρισμα του. 

2. Άπό τό γεγονός ότι νομικά προηγούμενα πού επικαλείται μαρτυρούν 
άκριβώς τό αντίθετο άπ’ ό,τι ισχυρίζεται ότι μαρτυρούν! 

3. ’ Από τό γεγονός ότι έπιλεκτικώς διογκώνει τά ενδεχόμενα πού τόν συμφέ¬ 
ρουν, ενώ έ?\αχιστοποιεϊτήν τιμή άλλων ενδεχομένων τά οποία έχουν πολύ ύψηλό- 
τερη πραγματοποιησιμότητα. 

4. ' Από τήν επιλεκτική χρησιμοποίηση μόνο όσων δεδομένων τής υπόθεσης 
τόν συμφέρουν! 

5. Άπό τό γεγονός δτι πάει κόντρα στήν λογική καί στήν κοινή λογική. 

δ. ’ Από τό γεγονός ότι επιστράτευσε ακόμη καί... γραμματικο-γλωσσικά ερ¬ 
γαλεία! (Καί φυσικά τά κάνει θάλαοσα. Θά τό δούμε). 

Φυσικά, επειδή ή πρώτη του άρχή, (ό οτόχος πού έθεσε), ήταν οαθρή, περιέ¬ 
πεσε ΦΥΣΙΟΛΟΓΙΚΑ σέ ανεπανάληπτες γκάφες καί άντιφάσεις, καί οδηγήθηκε σέ 
«συμπεράσματα» πού έρχονται σέ έξώφθαλμη σύγκρουση μέ τήν πραγματικότη¬ 
τα, τήν λογική καί τήν δικαιοσύνη, καί δέν άντέχουν στήν παραμικρή άνάλυση. (Θά 
τά δούμε όλα μέ στοιχειοθετήσεις). 

Τώρα: Γιατί τόκανε αυτό; Θα μπαίναμε στήν σφαίρα τών εικασιών! Μόνο, 
κάποιες κατ * άρχήν ενδείξεις πού έχουμε, λένε ότι τόκανε καλή τή πίστι, νομίζον¬ 
τας δηλαδή ότι εξυπηρετούσε τήν ολότητα τής Συντεχνίας καί τήν εργατικήν 
ήρεμίαν. 

Τώρα: Άν αύτή ή συγκεκριμένη άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη δέν παρήχθη 
μέσα άπό αύτή τήν πρωθύστερη τεχνική, τότε, πλέον, ομολογώ ότι μοϋ είναι 
άδύνατο νά άντιληψθώ πώς παρήχθη! ’ Οπότε, αφήνω αύτή τήν άνάλυση μου στήν 
κρίση όσων ενδεχομένως συλλαμβάνουν πράματα πού εγώ δέν μπορώ νά συλλά- 
βω! 

Άλλά, άς δούμε τήν υπόθεση. Άς τήν πάρουμε άπό τήν άρχή, προκειμένου 
ν’ άρχίσουμε τήν άνάλυσή μας: 

| Η ΥΠΟ ΑΝΑΛΥΣΙΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 

9 α ριθμός άγωγής: 3073/86. Ένάγοντες: Έλλη Κοραή-Γερολέμου καί ' Ελέ- 
#%νη Παντελίδου, μέλη τής Ένωσης ' Υπαλλήλων Ραδιοφωνικού ' Ιδρύματος 
/ Κύπρου (ΕΥΡΙΚ). ' Εναγόμενοι: ΕΥΡΙΚ, Γιάννης Καραολής (πρόεδρος), Σταύρος 
Παναγίδης (οργανωτικός γραμματέας). Δικαοτής: κ. Χρϊοτος ’ Αρτεμίδης. Δικηγό¬ 
ρος ένάγουσας πλευράς: κ. Κίκης Ταλαρίδης. Δικηγόρος έναγομένων: κ. Ά. 
Κωνσταντίνου (τότε τού δικηγορικού γραφείου κ. Λουκή Παπαφιλίππου). 

Ένα μικρό άπόσπασμα, τώρα, πού ξεκινά άπό τήν πρώτη οελίδα τής άπόφα¬ 
σης. γραμμή 33: 


(2ον από 5) 

ΠΡΩΘΥΣΤΕΡΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΗΜΑΤΑ 


" /"\ταν ξεκινήσεις νά κτίσεις κάτι, άλλά ή πρώτη σου άρχή είναι σαθρή, τότε 
ν-/δλα όσα θά κτιστούν πάνω σ' αύτή τήν σαθρότητα θά είναι σαθρά. 

Όταν βάζεις τά συμπεράσματα πρώτα, (αύτά πού σοΰ συμφέρουν), καί μετά 
κατασκευάζεις επιχειρήματα τέτοια που δήθεν παράγουν αύτά τά προτεθέντα 
συμπεράσματα, τότε σίγουρα αύτά τά «επιχειρήματα» δέν θά άντέχουν στήν 
άνάλυση διότι είτε θά φάσκουν καί άντιφάσκουν μεταξύ τους, είτε θά αύτοαναι- 
ροϋνται, είτε θά άκυρώνονται άπό τά γεγονότα τής πραγματικότητας καί άπό τήν 
λογική. 

Αύτή ή πρωθύστερη διαδικασία είναι καταφανής καί στήν νεύρωση: 

' Ο νευρωτικός θέτει πρώτα, (άλλοτε ασυνείδητα, άλλοτε συνειδητά, άλλοτε 
μισοσυνειδητά), τούς νοσηρούς του στόχους: τήν έξουθένωση τού «άντιπάλου», 
(τού άτόμου-καταλύτη πού είτε δέν υποκύπτει στις έτσιθελικές άξιώσεις τού 
νευρωτικού, είτε τού ενοχλεί τις ψευδαισθήσεις του, είτε τού είναι χρήσιμο σάν 
άποδιοπομπαίος, είτε τού χρειάζεται γιά νά «θριαμβεύσει» πάνω του προκειμένου 
ό νευρωτικός νά πάρει μέ αύτόν τόν άρνητικόν τρόπο μιαν άποζημίωση γιά τό 


φοβερό αίσθημα τής μόνιμης ήττας πού τόν κατατρύχει κατά βάθος). Θέτει 
έπίσης, ό νευρωτικός, τόν στόχο νά παίξει τό θέατρο τού καϋμενισμοΰ. Θέτει τόν 
στόχο νά διατηρήσει άτρωτη αύτά πού θεωρεί σάν «περηφάνεια» (πού στήν πρα¬ 
γματικότητα είναι μιά διαστροφική θωράκιση γύρω άπό τις πληγές του, γύρω άπό 
τόν φόβο ταπείνωσης καί άπόρριψης, καί μιά άσπίδα γιά τόν κίνδυνο συνειδητο- 
ποίησης τών άνασφαλειών του, τών στερήσεων, παρελθοντικών καί τωρινών, καί 
τών ελλείψεων του). 

Μετά, άφοΰ ό νευρωτικός θέσει τούς στόχους του, άρχίζει μίαν συλλήβδην 
επιστράτευση όλων τών άδελφιών καί ξαδελφιών τού ψέματος: Κάθε λογής επι¬ 
χειρηματολογίες, σοφιστείες, διαστρεβλώσεις, έτσιθελικήν μεγιστοποίηση τής 
τιμής επουσιωδών πραγμάτων, καί αύτοτυφλωτικόν εξοστρακισμό όλων τών ύπό- 
λοιπων στοιχείων, δικαιολογίες, προσχήματα, διαστρεβλώσεις τών συμπερασμών. 
Μέ δυό λόγια καταφεύγει σέ μιάν ολοκληρωτική πολεμική κατά τής άλήθειας. 

Τ ό πρωθύστερο αύτά σχήμα τό βλέπουμε καί στόν εύσεβοποθισμό: Τ ό άτομο 
άποφασίζει πρώτα πώς θέλει νά βλέπει τά πράματα. Μετά, διαστρεβλώνει τά πάντα 


Οι εναγόμενοι εξελέγησαν ως μέλη της 
Εκτελεστικής Επιτροπής στη Γενική Συνέλευση της συντεχνίας 
στις 14.3.1986 και ακολούθως από την Εκτελεστική Επιτροπή 
στα αξιώματα που κατέχουν σήμερα. 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΚΑΙ ΛΟΓΟΣ 
ΑΓΩΓΗΣ 

I 

: Τ 

Σελίδα 2, γραμμή 15: 

;§ 

Ο λόγος που προβάλλεται για την ακυρότητα της 
εκλογής των εναγόμενων 2 και 3 είναι γιατί οι τελευταίοι 
δεν υπέβαλαν την υποψηφιότητα τους υποστηρίζομενη από 
16 υπογραφές υπαλλήλων, δυο από τον καθένα των οκτώ επαγγελ¬ 


ματικών κλάδων του ΡΙΚ, όπως προβλέπει το άρθρο 20(η){2) 
του καταστατικού της συντεχνίας. 

Παρενθετικά: Κάτι πού δέν κατάλαβε ό έντιμος δικαστής: Τό κατασταστικό 
τής ΕΥΡΙΚ δέν λέει «δυο από τον καθένα των οκτώ επαγγελματικών κλάδων του 
ΡΙΚ» άλλά «δύο από κάθε επαγγελματικό Τμήμα». Διότι, δέν είναι οκτώ μόνον τά 
επαγγελματικά τμήματα τού ΡΙΚ, καί δέν υπάγονται στήν ΕΥΡΙΚ όλοι οί κλάδοι ή τά 
επαγγελματικά τμήματα του ΡΙΚ! Γιά παράδειγμα, οί τεχνικοί άνήκουν στήν άλλη 
συντεχνία τού ΡΙΚ, τήν ΣΥΤΥΡΙΚ. (’ Αλλά αύτά δέν είναι τίποτε...) 

Κατά μίαν περίεργη σύμπτωση, κάποιο άνάλογο λάθος έκανε καί ό κ. Πικής, 
ένας άπό τούς τρεις δικαστές τού Ανώτατου πού έκδίκασαν τήν αίτηση τών 
(ιδίων) έναγομένων γιά άναστολή (καί όντως τό άνέστειλαν) τού προσωρινού 
άπαγορευτικοΰ διατάγματος πού έξέδωοε ό δικαστής κ. X " Κωνσταντίνου μετά 
άπό αίτηση τού Αγγέλου Κοτσώνη. Συγκεκριμένα, ό κ. Πικής, στήν σχετική 
άπόφαση του, (ή όποια έξεδόθη ξεχωριστά άπό τούς δύο άλλους δικαστές), στήν 
σελίδα 3, γραμμήν 10, λέει ότι ό Κοτσώνης είναι τής ΣΥΤΥΡΙΚ! 

ΤΟ ΟΥΣΙΩΔΕΣ ΖΗΤΗΜΑ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΠΙΔΙΚΟ ΑΡΘΡΟ 

^ Δ ς δο0με Τί ^ ούσίώδ ες ζήτημα πού είχε νά εξετάσει τό δικαστήριο. Σελίδα 2, 

γραμμή 33 (τής άπόφασης πάντοτε τού κ. Αρτεμίδη): 

Το ουσιώδες επομένως ζήτημα στην υπόθεση είναι η 
ερμηνεία του επίδικου άρθρου του καταστατικού της συντεχνίας. 

’ Ωραία! Συνεπώς πρέπει νά δούμε ποιο είναι αύτό τό διαβόητο άρθρο. Τό 
παραθέτει ή άπόφαση. Σελίδα 3, γραμμή 19: 

Τα πέντε απερχόμενα μέλη της Γενικής 
Γραμματείας θεωρούνται ως επανεκλέξιμα, αν 
το επιθυμούν. 

(Σημείωση: Κατά τήν εκδίκαση ή Γ ενική Γ ραμματεία ήταν ήδη ’ Εκτελεστική 
Επιτροπή! Άλλωστε σέ ολόκληρη τήν άπόφαση τού κ. ’ Αρτεμίδη άναφέρεται 
είτε σάν ’ Επιτροπή είτε σάν ’ Εκτελεστική * Επιτροπή! Φαίνεται ότι ό κ. ’ Αρτεμί¬ 
δης δέν είχε διορθωμένο άντίγραφο τού Καταστατικού! Δείγμα κι αύτό τής άμίμη- 
της αυτής υπόθεσης, πού δέν τό πρόσεξε, ούτε αύτό, ό κ. Άρτεμίδης!) 

ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ ΚΑΙ...«ΕΡΜΗΝΕΙΕΣ», 

? Κ' ικ Πζ Ταλαρίδης είπε ορισμένα απλά πράματα γΓ αύτό τό άρθρο. Σελίδα 
ν*/3, γραμμή 23. Μιλά ή άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη. 

Ο δικηγόρος των εναγουσών, υπέβαλε πως το άρθρο 
αυτό είναι «ξεκάθαρο», για να χρησιμοποιήσω τη φράση του, 
και επομένως δεν επιδέχεται οποιοσδήποτε άλλης ερμηνείας 
παρά ότι τα πέντε απερχόμενα μέλη μπορεί να επανεκλεγούν 
αφού όμως ακολουθήσουν τη διαδικασία που προβλέπει το 
άρθρο στην προηγούμενη παράγραφο (2). Η φρασεολογία που 
χρησιμοποιείται στην παραγρ. 3 δε σημαίνει τίποτε άλλο 
παρά ότι τα απερχόμενα μέλη της γενικής γραμματείας είναι 
επανεκλέξιμα. Η ανάλογη φράση στα αγγλικά είναι: 

“3Γ6 Γθβϋξρόΐβ”. Ο όρος αυτός σημαίνει πως τα απερχό¬ 
μενα μέλη της επιτροπής δεν κωλύονται από του να θέσουν 
πάλιν υποψηφιότητα. Η υποβολή όμως της υποψηφιότητας αυτής 
πρέπει να ακολουθήσει τη διαδικασία που προβλέπεται για 
όλους τους υποψήφιους δηλαδή να συνοδεύεται από 16 υπογραφές 
υπαλλήλων του ΡΙΚ, δυο από το κάβε επαγγελματικό τμήμα του. 

Άς δούμε τώρα τήν «ερμηνεία» τού συνηγόρου τών έναγομένων. Σελίδα 4, 
γραμμή 1: 

Ο κ. Κωνσταντίνου, δικηγόρος των έναγομένων, ειση- 
γήθηκε ότι η παράγρ. 3 του άρθρου είναι πράγματι διαυγής 
αλλά με ερμηνεία υπέρ της δικής του άποψης. Το ρήμα 
«θεωρούνται ως....» χρησιμοποιείται για να καταδειχβεί 
τετελεσμένο γεγονός. Η φράση δε που ακολουθεί μετά από 
κόμμα «αν το επιθυμούν» δεν αφήνει καμιά αμφιβολία ότι τα 
απερχόμενα μέλη της Επιτροπής είναι ήδη επανεκλέξιμα και 
το ρόνο που έχουν να κάμουν είναι να εκφράσουν προς τούτο 
την επιθυμία τους. 

Ωστε έτσι λοιπόν! Είναι ήδη επανεκλέξιμα άπό τήν στιγμή πού μπήκε ή 
φράση (μετά τό κόμμα!) «αν το επιθυμούν»! Μά τό «ήδη», κύριε Κωνσταντίνου, 
ισχυε ήδη άπό τήν στιγμή πού μπήκε στό καταστατικό το «θεωρούνται ως επανε¬ 
κλέξιμα»! Δέν χρειαζόταν τό «αν το επιθυμούν» γιά νά γίνει τό «ήδη»! Δικαιούν¬ 
ται νά επανεκλεγούν είτε υπάρχει τό «αν το επιθυμούν» είτε δέν υπάρχει! 

Είναι φανερόν ότι ό συνήγορος ταυτίζει, ή μάλλον συγχύζει, τήν έννοια τής, 
έπανεκλεξιμότητας μέ τήν έννοια τής ύποβολής ύποψηφίότητας! ( Ως έάν όλοι 
οί έπανεκλέξιμοι θά ύποβάλουν κατ’ άνάγκην ύποψηφιότητά!) Συγχύζει δηλαδή 
τήν έννοια «ΔΥΝΑΝΤΑί ΝΑ ύποβάλουν ύποψηφιότητά γιά νά επανεκλεγούν» (πού 
είναι ή έννοια τού «έπανεκλέξιμος») μέ τήν έννοια «ΕΧΟΥΝ ΗΔΗ ύποβάλει 
υποψηφιότητα»! Καί είναι Π ’ ΑΥΤΟ πού λέει «είναι ήδη επανεκλέξιμα και το μόνο 
που έχουν να κάμουν είναι ναεκφράσουν προς τούτο την επιθυμία τους.» Θέλει 
δηλαδή νά μάς πεϊ ότι ΕΧΟΥΝ ΗΔΗ ύποβάλει υποψηφιότητα άπό τήν στιγμή πού 
έξέφρασαν τήν επιθυμία τους προς τούτο! (Είναι ΗΔΗ επανεκλέξιμα, μάς λέει! 
Φανερό, επαναλαμβάνω, ότι συγχύζει τήν έννοια τής έπανεκλεξιμότητας μέ τήν 
έννοια τής ύποβολής ύποψηφίότητας! Μή χειρότερα! Καί αύτή ή σύγχυση τού 
συνηγόρου είναι φανερή διότι, άν δέν υπήρχε αύτή ή σύγχυση, ό συνήγορος δέν 
θά καθώριζε σάν προϋπόθεση τού «είναι ήδη επανεκλέξιμα» τό «αν το επιθυ¬ 
μούν»! Νομίζει δηλαδή ότι ό έπανεκλέξιμος είναι αύτός πού θεωρείται ότι ύπέβα- 




λε ήδη ύποψηφιότητα επειδή έξέφρασε «προς τούτο» τήν επιθυμία του! Δηλαδή 
άν κάποιος δέν έκφράσει τήν επιθυμία του γιά επανεκλογή, δηλαδή άν κάποιος 
δεν τό... επιθυμεί, ό συνήγορος δέν τόν θεωρεί έπανεκλέξιμον! Δέν τόν θεωρεί 
δηλαδή δτι ύπέβαλε ύποψηφιότητα! Είναι ολοφάνερο ότι συγχύζει τήν έννοια τής 
έπανεκλεξιμότητας μέ τήν έννοια τής ύποβολής ύποψηφιότητας! Δέν καταλαβαί¬ 
νει ότι τό έπανεκλέξιμον, (τό ΚΑΤ’ ΑΡΧΗΝ δικαίωμα γιά επανεκλογή), δέν έχει 
καμίαν σχέση μέ τήν ύποβολή ύποψηφιότητας, δηλαδή μέ τό άν θά ύποβάλει ένας 
έπανεκλέξιμος ύποψηφιότητα ή όχι, ή μέ τό άν ή ύποψηφιότητα του ύπεβλήθη 
κατ’ έγκυρον διαδικασίαν ή όχι. Δέν καταλαβαίνει ό εύπαίδευτος συνήγορος ότι 
τό έπανεκλέξιμον άφ’ ένός καί ή έγκυρότης τής ΤΥΧΟΝ ύποψηφιότητας αφ’ 
ετέρου είναι δύο έντελώς ξεχωριστά πράματα πού πρέπει νά εξετάζονται ξεχωρι¬ 
στά. Δέν καταλαβαίνει ότι ή ύπαρξη τοϋ ένός δέν έξυπακούει κατ’ ανάγκην τήν 
ύπαρξη τού άλλου! Δέν καταλαβαίνει δηλαδή ότι μπορεί ένας νά είναι μέν έπανε¬ 
κλέξιμος, άλλά νά μήν ύποβάλει ύποψηφιότητα έκ νέου! ’Ή, άντίθετα, θεωρητικά 
όμιλοΰντες, μπορεί ένας άπερχόμενος νά ύποβάλει ύποψηφιότητα έκ νέου μέν 
άλλά νά άποδειχτεί τελικά ότι δέν εδικαιούτο διότι δέν είχε δικαίωμα επανεκλο¬ 
γής- 

Καί άκριβώς επειδή συγχύζει αύτά τά δύο πράματα, (όπως τά συγχύζει όπως 
θά δούμε καί ό έντιμος δικαστής), έπανεκλεξιμότητα καί ύποβολήν ύποψηφιότη¬ 
τας, είναι γι’ αύτό πού τά εξετάζει συνεχώς μαζί (καί σ’ αύτό θά τόν μιμείται καί ό 
κ. ’ Αρτεμίδης μετά), είναι γι’ αύτό δηλαδή πού προσπαθεί συνεχώς νά συνδέσει 
τό «θεωρούνται ως επανεκλέξιμα» (δηλαδή τήν έννοια τής έπανεκλεξιμότητας) 
μέ τό «αν το επιθυμούν» (δηλαδή τήν έννοια τής ύποβολής ύποψηφιότητας.) Πάλι 
καλά πού ό συνήγορος δέν μάς είπε ότι ό έπανεκλέξιμος είναι αύτός πού όχι μόνο 
έχει... ήδη ύποβάλει τήν ύποψηφιότητά του άλλά αύτός πού είναι ήδη εκλεγείς, 
πού έχει δηλαδή ήδη έκλεγή «έάν έκφράσει πρός τούτο τήν επιθυμία του»!) 

Θαυμάσια πράγματι σύλληψη των εννοιών, καί θαυμάσια έλληνικά άπό νομι¬ 
κούς: Νά μήν ξεχωρίζουν ότι ένας έπανεκλέξιμος δέν σημαίνει κατ' άνάγκην ότι 
θά είναι καί υποψήφιος στις επόμενες έκλογές! 

ΚΑΠΟΙΕΣ ΚΑΤ’ ΑΡΧΗΝ ΒΑΣΙΚΕΣ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ — ΚΛΕΙΔΙΑ 

3 α λλά αφού, φεϋ, βλέπουμε ότι αύτές οί στοιχειώδεις διαφοροποιήσεις στις 
Αέννοιες δέν συλλαμβάνονται καί δέν διατυπώνονται άπό τούς έμπλεγμέ- 
νους στήν ύπόθεση νομικούς, άς κάμουμε εμείς κάποιες βασικές 
διαφοροποιήσεις-κλειδιά, γιά νά μπορέσουμε άργότερα νά προχωρήσουμε στήν 
άνάλυση μας. Λοιπόν: 

1. "Αλλο αύτός (έπίθετο ή μετοχή) που ΔΥΝΑΤΑ! ΝΑ δεχθεί τήν ενέργεια 
τού άντίστοιχου ρήματος, 




3. άλλο αύτός πού ΠΡΕΠΕί ΝΑ δεχθή τήν ενέργεια τού άντίστοιχου ρήματος: 



έπανεκλέξιμος 

διώξιμος 

είσπράξιμος 

φυλάξιμος 

άναλώσιμος 

πόσιμος 

καύσιμος 

άναγνώσιμος 

άκολουθήσιμος 

άνεξετάσιμος 

πραγματοποιήσιμος 

πράξιμος 

πληρώσιμος 

έξελίξιμος 


επανεκλεγείς 

διωχθείς 

είσπραχθείς 

φυλαχθείς 

άναλωθείς 

ποθείς 

καυθείς 

άναγνωσθείς 

άκολουθηθείς 

άνεξετασθείς 

πρα γματοπο ιηθε ίς 

πραχθείς 

πληρωθείς 

έξελιχθείς 


έπανεκλεκτέος 

διωκτέος 

εισπρακτέος 

φυλακτέος 

άναλωτέος 

ποτέος 

καυστέος 

άναγνωστέος 

άκολουθητέος 

άνεξεταστέος 

πραγματοποιητέος 

πρακτέος 

πληρωτέος 


χεστεος 


(επανεκλέγω) 

(διώκω) 

(εισπράττω) 

(φυλάττω) 

(άναλίσκω) 

(πίνω) 

(καίω) 

(άναγινώσκω) 

(άκολουθώ) 

(άνεξετάζω) 

(πραγματοποιώ) 

(πράττω) 

(πληρώνω) 

(εξελίσσομαι) 

(τό ρήμα είναι γνωστό) 


Άλλά τώρα, πού ξεκαθαρίσαμε κάποιες έννοιες-κλειδιά, άς προχωρήσουμε. 
Ξαναδιαβάστε τήν περιφανή έρμηνείαν τού συνηγόρου των έναγομένων: 

Ο κ. Κωνσταντίνου, δικηγόρος των εναγόμενων, ειση- 
γήθηκε ότι η παράγρ. 3 του άρθρου είναι πράγματι διαυγής 
αλλά με ερμηνεία υπέρ της δικής του άποψης. Το ρήμα 


«θεωρούνται ως....» χρησιμοποιείται για να καταδειχθεί 
τετελεσμένο γεγονός. Η φράση δε που ακολουθεί μετά από 
κόμμα «αν το επιθυμούν» δεν αφήνει καμιά αμφιβολία ότι τα 
απερχόμενα μέλη της Επιτροπής είναι ήδη επανεκλέξιμα και 
το μόνο που έχουν να κάμουν είναι να εκφράσουν προς τούτο 
την επιθυμία τους. 

-ι 

"Ωστε λοιπόν τό ρήμα «Θεωρούνται ως» χρησιμοποιείται «για να καταδει- 
χθεί τετελεσμένο γεγονός». | 

’ Αλλά... βεβαίως!" Ομως, ποιό τετελεσμένο; Μά άπλούστατα τό ότι τά άπερχό- 
μενα μέλη είναι επανεκλέξιμα! Ούδείς φθόνος! Αύτό είναι τελεσίδικο, άφοΰ είναι 1 
γραμμένο στο Καταστατικό! "Αλλωστε ούδείς σ ’ αύτή τήν δίκη, άμφισβήτησε ποτέ | 
ότι οί απερχόμενοι είναι έπανεκλέξιμοι! Δέν άμφισβήτησε δηλαδή ποτέ κανείς ότι 
δικαιούνται νά επανεκλεγούν! Αύτό πού αμφισβητείται είναι ή έγκυρότης τής | 
ύποψηφιότητας τους! Κι αύτά τά δύο, όπως είδαμε, είναι δύο έντελώς ξεχωριστά 
πράματα! Τό ότι οί άπερχόμενοι είναι έπανεκλέξιμοι, είναι τετελεσμένο γεγονός! | 
Ναι! ’ Αλλά ώς εκεί! Είναι τελεσίδικο. Ναι! ’ Αλλά ώς εκεί! ΔΙΟΤΙ, ΕΞ ΙΣΟΥ ΤΕΛΕΣΙ- | 
ΔΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ «ΕΠΑΝΕΚΛΕΞΙΜΟΣ»! Δέν άλλάζειί ("Οπως δέν 
άλλάζει καί ή έννοια τής κατάληξής του!) Σημαίνει ότι ΔΥΝΑΤΑΙ ΝΑ, (ή ΔΙΚΑΙΟΥ- | 
ΤΑΙ ΝΑ), επανεκλεγεί! (’Εάν ύποβάλει ύποψηφιότητα καί έάν έκλεγή!) Τίποτε 
λιγώτερο καί τίποτε περισσότερο! Ούτε «θεωρούνται ώς έπανεκλεγέντα» ούτε ξ 
«θεωρούνται ώς έπανεκλεκτέα» γράφει το Καταστατικό! 

Ούτε τό «τετελεσμένο» είναι ότι τά άπερχόμενα μέλη... ΗΔΗ υπέβαλαν 
ύποψηφιότητα! Ούτε το τετελεσμένο είναι ότι δικαιούνται νά ύποβάλουν ύποψη¬ 
φιότητα χωρίς δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπογραφές! ’ Από πού κι ώς πού δηλαδή, 
επειδή είναι επανεκλέξιμα, δέν χρειάζονται δεκαέξη ύπογραφές! ’ Από πού κι ώς 
πού νά συνδεθοΰν τά δύο πράματα! £ 

"Οσο γιά τήν σχιζοφρενική φράοη, (θά δούμε τήν σχιζοφρενικότητα της λίγο 
πιό κάτω), «αν τ© επιθυμούν» πού ό εύπαίδευτος συνήγορος καί άργότερα ό 
έντιμος δικαστής πιπιλούν ώς έάν νά έχει όποιανδήποτε επί πλέον ιδιαίτερη §; 
σημασία ή νόημα, δέν έχει ΚΑΜΙΑ σύνδεση μέ τήν έννοια των δεκαέξη ύποστηρι- 
κτικών ύπογραφών (όπως προσπαθούν μέ τό ζόρι νά μάς αποδείξουν). Καμιά 
σύνδεση, είτε γραμματική, είτε λεκτική, είτε νοηματική, είτε νομική, είτε συνωνυ- | 
μική, είτε παραγωγική, είτε επαγωγική! Καμιά! Μέ καμιάν διαδικασία αύτό τό «αν το 
επιθυμούν» δέν ισοδύναμε! ή δέν έξυπακούει τό «το μόνο που έχουν να κάμουν 
είναι να εκφράσουν προς τούτο την επιθυμία τους» καί έν πάαη περιπτώσει, ΕΣΤΩ, 
ή έκφραση τής επιθυμίας τους γιά έπανεκλογή δέν έξυπακούεται (μέ καμιά | 
διαδικασία) ότι ισοδύναμε! μέ προνόμιο τους νά μήν χρειάζονται, ΑΥΤΟ!, δεκαέξη § 
ύπογραφές! Νά εκφράσουν τήν επιθυμία τους γιά επανεκλογή, ναι! Άλλά μέ τήν 
κανονική διαδικασία όλων των κοινών θνητών! "Οχι προνομιακά, όπως εϊσηγεϊται ό 
εύπαίδευτος συνήγορος στό άπόσπασμα πού παραθέσαμε πιό πάνω, καί σ’ όλό- I 
κληρη τήν δίκη, μέ τήν συμφωνία τοϋ έντιμου δικαστή κ. ’ Αρτεμίδη, ύποτιμώντας | 
έτσι καί οί δυό τους κατάφωρα τήν νοημοσύνη μας καί άποδεικνύοντας ότι δέν | 
έχουν άντίληψη τής σημασίας τών ελληνικών λέξεων. § 

Φυσικά δέν έχει σημασία τί λέει ό συνήγορος. Δικηγόρος είναι, ό άνθρωπος, | 
συχνά πληρώνεται γιά νά λέει ανοησίες στις όποιες ενδεχομένως δέν πιστεύει... | 
(’ Εγώ φυσικά δέν θά δεχόμουν νά πληρώνομαι γιά νά λέω ανοησίες ή ψέματα, § 
άλλά αυτό είναι άλλη ιστορία). 

ΣΗΜΑΣΙΑΝ ΟΜΩΣ ΕΧΕΙ τό ότι ό έντιμος δικαστής άσπάζεται κατά γράμμα | 
αύτή τήν νεοφανή «ερμηνεία»! Σελίς 5, γραμμή 9, άπό τήν απόφαση του: 1 

γ 

Κατά τη γνώμη μου η εισήγηση αναφορικά με την 
ερμηνεία του επίδικου άρθρου που έγινε από τον κ. Κωνσταντίνου | 
είναι ορθή. | 

Καί λίγο πιό κάτω, σελίδα 5, γραμμή 21, ό δικαστής θλιβερά παπαγαλίζει τόν | 
συνήγορο: 

; 

Η φράση είναι «θεωρούνται ως επανεκλέξιμα». Ο γραμματικός § 
χρόνος δείχνει τετελεσμένο γεγονός. Αν δε η φράση αυτή 
διαβαστεί με την επόμενη που ακολουθεί μετά το κόμμα 
«αν το επιθυμούν», τότε δεν παραμένει καμιά αμφιβολία ότι 
εκείνο που χρειάζεται να κάμουν τα απερχόμενα μέλη της 
επιτροπής για να θέσουν υποψηφιότητα είναι απλώς να πουν 
πως Θέτουν τους εαυτούς των για επανεκλογή. 

Βλέπουμε δηλαδή έδώ ότι καί ό κ. Αρτεμίδης έξετάζει μαζί τά δύο άσχετα 
πράματα, καί συγχύζει, δηλαδή, τήν έννοια τής έπανεκλεξιμότητας, («θεωρούνται 
ως επανεκλέξιμα»), μέ τήν έννοια τής ύποβολής ύποψηφιότητας, («αν το επιθυ- | 
μούν», πού είναι ή έκφραση τής επιθυμίας γιά ύποβολή ύποψηφιότητας, όπως τό . 
λέει καί ό κ. Αρτεμίδης. Ξαναδιαβάστε τις τέσσερεις τελευταίες γραμμές τοϋ 
αποσπάσματος). 

' Ολόκληρη, μά ολόκληρη, (θά τό δούμε πιεστικά), αύτή ή άμίμητη ύπόθεση ] 
καί ή μετέπειτα άπόφααη στηρίζονται πάνω σέ παρανοήσεις (γιά νά μήν πώ «παρα- 
νοϊκότητες»). 

ΜΙΑ ΣΧΙΖΟΦΡΕΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΑ 


®^τήν πραγματικότητα λοιπόν, ή άπόπειρα κατασκευής σύνδεσης τών δύο φρά~ 
2^σεων μεταξύ τους, («θεωρούνται ως επανεκλέξιμα» και «αν το επιθυμούν»), 
παράγει μιάν εγγενή σχιζοφρενικήν εικόνα! Διότι, πρώτα-πρώτα, είτε τό έπιθυ- 
μοΰν είτε δέν τό επιθυμούν, είναι επανεκλέξιμα! Δέν μπορούν να πουν, δηλαδή, 
«Έγώ δέν επιθυμώ νά δικαιούμαι νά επανεκλεγώ»! (Άν ήθελαν νά πουν κάτι 
τέτοιο, τότε θά έπρεπε νά είχαν βάλει περιορισμό στόν αριθμό θητειών πού 
δικαιούται ένας νά επανεκλεγεί!) Καί διότι, επίσης: καί βέβαια θά ύποβάλουν 
ύποψηφιότητα άν τό επιθυμούν! Υπάρχει άραγε περίπτωση νά ύποβάλουν ύπο¬ 
ψηφιότητα χωρίς νά τό έπιθυμοϋν; "Η, άντίθετα, υπάρχει άραγε περίπτωση νά 
επιθυμούν νά ύποβάλουν ύποψηφιότητα άλλά νά μήν τούς έπιτραπεΐ; (Φυσικά, ναι, 
υπάρχουν καί καθεστώτα πού καί τά δύο πιό πάνω ενδεχόμενα είναι πιθανά!) 
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Συνεπώς άς μήν άποδίδουν οί κ.κ. Ά. Κωνσταντίνου καί Χρ. Αρτεμίδης 


απόκρυφα νοήματα στό «αν το επιθυμούν» διότι ή φράση είναι μίασκέττη άνοησία 
καί έντελώς περιττή (σάν φράση. Διότι σάν άνοησία σίγουρα είναι περιττή σέ 
καταστατικά!) 

ΕΝΑ ΠΕΡΙΤΤΟ ΑΡΘΡΟ 

τήν πραγματικότητα, όχι μόνο ή φράση «αν το επιθυμούν» είναι περιττή, άλλα 
2* καί ολόκληρο τό έπίδικο άρθρο είναι περιττό! (Θά ρωτήσετε βέβαια γιατί οί 
«νομοθέτες» τής ΕΥΡΙΚ έβαλαν ένα περιττό άρθρο! Μά γιά τόν’ίδιον λόγο πού 
έγραψαν μιάν άσυναρτησίαν μέ τήν όποιαν κάθονται τώρα τά δικαστήρια καί οί 
δικηγόροι νά άσχολοΰνται μαζί της! Ξαναδιαβάστε τήν πρώτην συνέχεια, περί τής 
φαιδρότητας ή, εναλλάξ, περί τής άπελπισίας καί τραγικότητας!) Οί νομοθέτες, 
άπλούστατα, σύγχυζαν, κι αυτοί, όπως τά σύγχυζε καί ό συνήγορος τους καθώς καί 
ό έντιμος δικαστής, τήν έννοια τής έπανεκλεξιμότητας άφ’ ένός, καί τήν έννοια 
τής ύποβολής ύποψηφιότητας άφ ’ ετέρου! * Οπότε, άντί νά πουν «τά άπερχόμενα 
μέλη δικαιούνται νά ύποβάλουν έκ νέου ύποψηφιότητα άν τό επιθυμούν», είπαν 
«τα απερχόμενα μέλη θεωρούνται ως επανεκλέξιμα, αν το επιθυμούν» γιά νά 
κάμουν καί λίγο τούς λόγιους καί τούς σοβαρούς. Καί φυσικά, άνθρωποι πού δέν 
ξεχωρίζουν αύτές τις έννοιες, καί πού εκφράζονται κατ’ αύτόν τόν άσυνάρτητον 
τρόπο, δέν ήξεραν τέτοια ψιλά γράμματα γιά νά καταλαβαίνουν ότι άπό τήν στιγμή 
πού δέν ύπάρχει στό Καταστατικό περιορισμός τών θητειών άρα είναι αύτονόητο 
ότι κάθε άπερχόμενος άν τό επιθυμεί δικαιούται νά ξαναϋποβάλει ύποψηφιότητα 
καί άρα ολόκληρο τό άρθρο είναι έντελώς περιττό! 

Αύτή ή αναφορά, στό δικαίωμα επανεκλογής, μέ μορφή ειδικού άρθρου, 
γίνεται όταν περιορίζεται ό άριθμός τών θητειών! (Κι άν θυμούμαι καλά, επειδή 
ύπήρχαν κάτι τέτοιες σκέψεις καί γιά τήν περίπτωση τής ΕΥΡΙΚ, απλώς έβαλαν 
εκείνο τό φαιδρό άρθρο γιά νά δείξουν ότι οί άξιωματοΰχοι της μπορούν νά 
εκλέγονται έπ’ άπειρον! Δέν είχαν συνείδηση, οί άνθρωποι, ότι έβαζαν κάτι ώς έκ 
περισσού!) 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΩΝ Η.Π.Α.: 
ΜΙΑ ΝΥΞΗ 

ΕΓ να Υ νωστ ° οέ όλους παράδειγμα είναι τό άρθρο 22 τού Συντάγματος τών 
ΪΖΗ.Π.Α.. ("Αρθρο 22 κατά μίαν επίσημη πρός τά έλληνικά μετάφραση πού 
πήρα πρόσφατα άπό τήν Αμερικανική Βιβλιοθήκη στήν Λευκωσία, άλλά 
ΑΜΕΝϋΜΕΝΤ XXII — Τροπολογία 22 — κατά τό άμερικάνικο κείμενο). Λέει: 

“Νο ρΘΓδοη δίιαΙ! όθ βΙθοίθά ίο Φβ οίίίοθ οί ΙΙίθ ΡΓθδίάβηί ιύιογθ ίάαπ ΐννίοβ.” 

Πού σημαίνει, κατά τήν έπίσημη μετάφραση: 

«Ούδέν πρόσωπον δύναται νά έκλεγή διά τό άξίωμα τού Προέδρου περισσό¬ 
τερον άπό δύο φοράς». 

Αυτοί οί περιορισμοί τίθενται σέ περιπτώσεις όπου, άς πούμε, ύπάρχει τό 
σκεπτικό ότι μπορεί ένας νά φθαρή, ή νά διαφθαρή, ή νά εξαντλήσει τις δυνατότη¬ 
τες του γιά προσφορά, οπότε σκοπεΐται ή εξάλειψη αύτών τών ενδεχομένων. 

’ Εκεί όμως πού δέν ύπάρχει τέτοιο σκεπτικό, (ή τέτοια ενδεχόμενα...), όπως άς 
πούμε στήν Κύπρο (καί φυσικά καί στήν ΕΥΡΙΚ), τό Σύνταγμα δέν άναφέρει 
περιορισμό στόν άριθμό θητειών, καί φυσικά δέν ύπάρχει έπιπρόσθετο άρθρο πού 
νά λέει ότι ό Πρόεδρος... θεωρείται ώς έπανεκλέξιμος , άν τό επιθυμεί!" Ομο>ς αύτό 
δέν σημαίνει ότι, άς πούμε, ό Πρόεδρος Κυπριανού, παρόλο πού είναι καί τόσο 
δημοφιλής, ιδίως μετά πού έσωσε τήν Κύπρο άπό τούς σατανικούς εκβιαστές τών 
άερίων τού Κάπταιν Νέμο, καί έχει καί άδιαμφισβήτητο «έρειαμα υποστήριξης»* 
δέν θά ύποβάλει κανονικά τήν ύποψηφιότητα του, μέ τό παράβολο καί τις ύποστη- 


ρικτικές υπογραφές των σχετικών βρακάδων. 

*(Αύτό τό «έρεισμα υποστήριξης» είναι άκόμη ένα δείγμα τών θαυμάσιων 
έλληνικών τού δικαστή κ. Χρίστου Αρτεμίδη. Φαίνεται ότι ό κ. Αρτεμίδης έχει 
ύπ’ όψιν του καί έρεισμα... μή ύποστήριξης! 

Είναι στήν σελίδα 6, γραμμή 4, τής άπόφασης του. Στά επόμενα σημειώματα, 
στις επόμενες συνέχειες, θά δώσουμε καί άλλα, ώραιότερα, δείγματα τής γλωσσι¬ 
κής καί γραμματικής του δεινότητας). 

ΑΛΛΑ. ΓΙΑΤΙ ΕΝΑ 
ΠΕΡΙΤΤΟ ΑΡΘΡΟ; 

ριατί όμως, θά πείτε, οί νομοθέτες τής ΕΥΡΙΚ είσήγαγαν ένα περιττό άρθρο; 
1 Σημαίνει, θά πείτε, ότι εννοούσαν κάτι ειδικό. ’ Εννοΰσαν, θά πείτε, (έτσι πήγε 
ν αποδείξει καί ό κ. Αρτεμίδης), ότι δέν χρειάζονται δεκαέξη υποστηρικτικές 
ύπογραφές! 

Έ, λοιπόν, όχι! Αυτοί πού κατασκεύασαν τό Καταστατικό τής ΕΥΡίΚ δέν 
ήξεραν τέτοια ψιλά γράμματα γιά νά καταλαβαίνουν ότι ειδικές αναφορές στό 
έπανεκλέξιμο μπαίνουν μόνο στήν περίπτωση περιορισμού τών θητειών. Απλώς 
τό έβαλαν εκεί γιά νά εκφράσουν ότι τά άπερχόμενα μέλη δικαιούνται έπ ’ άπειρον 
επανεκλογής. Κι άν ήξεραν ότι θά έδημιουργεΐτο τέτοιο πανηγύρι, επειδή είναι 
τίμιοι άνθρωποι, δέν θά έβαλλαν τέτοιο άρθρο! 

Αλλά έστω! Αν όμως όντως ήθελαν νά ύποδηλώσουν κάτι ειδικό, τότε θά τό 
έλεγαν! Κι άν αύτό τό ειδικό πού ήθελαν νά πουν, («εξειδικευμένη κατάσταση» τό 
άπεκάλεσε ό κ. Αρτεμίδης), ήταν ότι δέν χρειάζονται υποστηρικτικές ύπογραφές 
γιά τά άπερχόμενα μέλη, τότε άπλούστατα θά έγραφαν κάτι τέτοιο, (καί ατό 
επόμενο σημείωμα θά παρουσιάσουμε καί μιά τετράγωνη άπόδειξη ότι δέν εννοού¬ 
σαν κάτι τέτοιο, καί αύτή ή τετράγωνη απόδειξη θά άποτελέσει καί τήν χαριστική 
βολή γιά τόν κ. ’ Αρτεμίδη, καί είναι στήν ενότητα ΟΟΟΡ ΟΕ ΟΚΑΟΕ), θά έγραφαν 
λοιπόν κάτι τέτοιο: 

^ «Τά έπτά απερχόμενα μέλη τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής σέ περίπτωση 
πού Θά ξαναϋποβάλουν υποψηφιότητα, δέν χρειάζονται δεκαέξη ή όσεσδή- 
ποτε ύποστηρικτικές ύπογραφές». 

Κι άν μοΰ πείτε ότι ούτε κάτι τέτοιο δέν μπορούσαν νά διατυπώσουν, τότε δέν 
μπορεί κανείς νά τούς παίρνει στά σοβαρά, καί πολύ περισσότερο ένα δικαστήριο. 
Ούτε αύτούς, ούτε τό Καταστατικό τους. 

Τέλος, ποιος νοήμων άνθρωπος, πού ξέρει καί τρία έλληνικά, άντιλαμβάνεται 
ή θεωρεΐαύτές τις δύολεκτικονοηματικές κατασκευές σάνάλληλοανταλλάξιμες; 
(ΐηίθΓοη3η9β30!θ, γιά τούς άγγλομαθείς νομικούς πού γιά νά πιάσουν τήν έννοια 
τοϋ «έπανεκλέξιμος» κάνουν... διαδρομή μέσω ΓβθϋςίόΙθ! — ρηέλιτζιηπολ —) 
Συγκρίνετε τις: 

α · <<τά έπτά άπερχόμενα μέλη τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής θεωρούνται 
ώς επανεκλέξιμα, άν τό επιθυμούν». 

ρ. «Τά έπτά άπερχόμενα μέλη τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής σε περίπτωση 
πού θά ξαναϋποβάλουν ύποψηφιότητα, δέν χρειάζονται δεκαέξη ή όσεσδήποτε 
υποστηρικτικές υπογραφές». 

Ωστόσο ό δικαστής δέν άπαγοητεύεται! Θά επιστρατεύσει όλα τά μέσα 
προκειμένου νά δικαιολογήσει τήν άπόφαση πού έθεσε ευθύς έξ άρχής σάν 
σκοπό νά βγάλει, καί νά μάς πει ότι οί δύο πιό πάνω κατασκευές είναι ισότιμες! 
Τώρα θά επιστρατεύσει, εκτός άπό τή νομική του κατάρτιση, καί τό καθαρώς 
γλωσσικό του ταλέντο. (Είναι γνωστόν ότι εκτός άπό ζωγράφος γράφει καί ποιήμα¬ 
τα.) Αύριο λοιπόν. 


(3©¥ από 5) 


* Π· Κ ·’ Αρτε ύ ίδ Πς, (τό είπαμε άπό τήν άρχή), έθεσε έναν στόχο: Νά άποφανθεί 

. ν^δτί οί εναγόμενοι δέν χρειαζόντουσαν δεκαέξη υποστηρικτικές ύπογρα- 
φές, καί, άρα, ή ύποψηφιότητα τους ήταν έγκυρη. 

Καί άφοΰ ύπάρχει τό «έπίδικο» άρθρο τοϋ καταστατικού τής ΕΥΡΙΚ τό οποίο 
άναφέρεται στό έπανεκλέξιμο τών απερχομένων μελών τής ’ Εκτελεστικής ’ Επι¬ 
τροπής, έτσι ό κ. Αρτεμίδης ήθελε σώνει καί καλά νά γνωματεύσει δτι αύτό τό 
άρθρο ύπονοεί ότι τά άπερχόμενα μέλη δέν χρειάζονται ύποστηρικτικές ύπογρα- 
φέςί (Παρόλο πού τό άρθρο δέν λέει πουθενά κάτι τέτοιο!) 

Είδαμε, καί θά ξαναδοΰμε, ότι ό κ. ’ Αρτεμίδης χρησιμοποίησε κάθε μέσο γιά 
νά δικαιολογήσει (έκ τών ύστέρων!) τό πόρισμά του. Κάθε μέσο καί κάθε έργαλεΐο! 

Ο κ. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ 
ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΕΙ 
ΓΛΩΣΣΙΚΟ-ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ 
ΕΡΓΑΛΕΙΑ! 

Λοιπόν, τώρα, αφήνει τά νομικά εργαλεία, (τά κρατούσε προηγουμένως καί θά 


τά ξαναπιάσει άργότερα), καί πιάνει τώρα τά καθαρώς γλωσσικο-γραμματικά εργα¬ 
λεία! (Φυσικά, ΕΔΩ κι άν τά κάνει θάλασσα!) 

Αρχίζει λοιπόν νά κάνει διαφοροποιήσεις συνωνύμων, (άΐδοπηιίηαίίηρ ίόβ 
δγηοηγηπδ, όπως θά έλεγαν καί οί έγγλέζοι, κύριε ’ Αρτεμίδη), καί νά επιστρατεύ¬ 
ει... γραμματικούς χρόνους! Διαβάστε άπό τήν σελίδα 5 τής άπόφασης του, άπό 
τήν γραμμή 11: 

Συμφωνώ πως αν στο σχετικό άρθρο χρησιμοποιόν- 
τουσσν απλώς οι λέξεις «είναι έπανεκλέξιμοι» — «3Γ6 Γ$βϋ§&ΐΘ», 
που όπως αντιλαμβάνομαι είναι η συνήθης φράση που χρησιμο¬ 
ποιείται σε καταστατικά οργανώσεων, Θα σήμαινε αυτό που 
εϊσηγεϊται ο κ. Ταλαρϊδης» ότι δηλαδή τα απερχόμενα μέλη 
της επιτροπής δεν κωλύονται από του να υποβάλουν εκ νέου 
υποψηφιότητα και επομένως Θα ακολουθείτο η διαδικασία υπο¬ 
βολής της που προβλέπεται στο άρθρο. Στην υπό κρίση όμως 
υπόθεση δεν είναι αυτή η φράση που χρησιμοποιείται αλλά 
εντελώς διαφορετική, με άλλη επομένως έννοια και σκοπό. 

Η φράση είναι «θεωρούνται ως επανεκλέξιμα». Ο γραμματικός 
χρόνος δείχνει τετελεσμένο γεγονός. 

Ωστε έτσι λοιπόν! ' Η φράση «θεωρούνται ώς επανεκλέξιμα» είναι τόσο... 
«εντελώς διαφορετική» άπό τήν φράση «είναι έπανεκλέξιμοι» πού έχει «άλλη 
επομένως έννοια καί σκοπό.»! 

Είναι τόσο διαφορετικές αύτές οί δύο φράσεις, (μάς πληροφορεί ό κ. ’ Αρτε- 





μίδης), πού άν στό Καταστατικό υπήρχε ή φράση «είναι έπανεκλέξιμοι» θά κέρδιζε 
ό Κίκης Ταλαρίδης διότι οί εναγόμενοι θά έπρεπε νά είχαν υποβάλει καί δεκαέξη 
ύποστηρικτικές ύπογραφές, ένώ τώρα, πού στό Καταστατικό ύπάρχει ή φράση 
«θεωρούνται ώς έπανεκλέξιμα» κερδίζει ό Α. Κωνσταντίνου των έναγομένων διότι; 
δέν χρειαζόντουσαν υπογραφές! 

Ναι! Αύτά πού διαβάζετε δέν είναι φανταστικά γλωσσικά παιγνίδια! Είναι από 
άπόφαση Κυπρίου δικαστή! Διαβάστε τις δύο φράσεις, δίπλα-δίπλα, καί θαυμάστε 
πόσο... «εντελώς διαφορετική» είναι ή μιά άπό τήν άλλη! 

α) «Είναι έπανεκλέξιμοι» 

β) «Θεωρούνται ώς έπανεκλέξιμα» 

Οί ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΙ 
ΧΡΟΝΟΙ ΤΟΥ 
κ. ΑΡΤΕΜΙΔΗ 

* * λλά. θά ρωτήσει κάποιος δύστυχος σκεπτικιστής, βάσει ποιας διαδικασίας, 
Ακαί στηριγμένος πάνω σέ ποιόν παράγοντα γλωσσικό, βρήκε ό κ. * Αρτεμίδης 
τόσον διαμετρικώς αντίθετα νοήματα μεταξύ τού «θεωρούνται» καί τού «είναι»; 

Μάς τό είπε ήδη κι αυτό, ό κ. * Αρτεμίδης, στό πιό πάνω άπόσπασμα, πού είναι 
στήν σελίδα 5. Διαβάζουμε άπό τήν γραμμή 21: 

«Ο γραμματικός χρόνος δείχνει τετελεσμένο γεγονός.»! 

ΟΜΩΣ: "Οταν στήν γραμματική μιλούμε γιά χρόνους, εννοούμε μιά άπό τις 
καταστάσεις στήν όποιες βρίσκεται τό ρήμα. 

Καί ρήμα είναι ή λέξη πού μάς λέει τί κάνουμε, τί παθαίνουμε, ή τί μάς 
συμβαίνει. 

Καί αύτές οί καταστάσεις τού ρήματος λέγονται χρόνοι διότι μάς λένε ΠΟΤΕ 
κάνουμε ή παθαίνουμε κάτι, μάς λένε δηλαδή σέ ποιαν άπό τις τρεις (μέχρι 
στιγμής γνωστές) διαστάσεις τού χρόνου κάνουμε ή παθαίνουμε αύτό τό κάτι: Στό 
παρελθόν; Στό παρόν; Στό μέλλον; (’Ή, έπί τό ποιητικώτερον, κύριε * Αρτεμίδη, 
χθες; Σήμερα; Αϋριον;) 

Καί, όταν άναφερόμαστε σέ γραμματικά ρήματα, σέ σχέση μέ τό παρελθόν 
μιλούμε γιά άόριστον ή παρατατικόν κ.λπ., σέ σχέση μέ τό παρόν μιλούμε γιά 
ένεστώτα, καί σέ σχέση μέ τό μέλλον μιλούμε γιά μέλλοντα. 

(Καί γιά σάς, κύριε Αρτεμίδη, άντιστοίχως: ρεεί ίεηεβ, ρΓθδθηί ίθηδβ, ίυίυτθ 
ίβΠδθ). 

ΑΛΛΑ, ΚΥΡΙΕ ΑΡΤΕΜΙΔΗ, ΤΟ ΡΗΜΑ, ΕΔΩ, ΚΑΙ ΣΤΙΣ ΔΥΟ ΦΡΑΣΕΙΣ, ΒΡΙΣΚΕ¬ 
ΤΑΙ ΣΤΟΝ ΙΔΙΟ ΧΡΟΝΟ, ΣΕ ΧΡΟΝΟΝ ΕΝΕΣΤΏΤΑ! 

«Είναι», «θεωρούνται»! "Ολα γίνονται έδώ καί τώρα, κύριε Αρτεμίδη! Στό 
Σήμερα! Στό Παρόν! 

Λοιπόν, πώς αύτά τά δύο ρήματα δημιουργούν τόσην απόσταση (μεταξύ 
δεκαέξη ύπογραφών καί μηδέν ύπογραφών), μόνο ή γλωσσική μεγαλοφυϊα τού κ. 
Αρτεμίδη μπορεί νά γνωρίζει. 

’ Εμείς οί κοινοί θνητοί άποροΰμε καί γιά ένα άλλο πράμα: Τί δουλειά έχει 
ΕΔΩ τό «τετελεσμένο γεγονός» μέ τούς γραμματικούς χρόνους; Δηλαδή άν 
υποθέσουμε ότι ή φράση ήταν όχι σέ χρόνον ένεστώτα αλλά σέ μέλλοντα, («Τά 
έπτά άπερχόμενα μέλη τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής ΘΑ θεωρούνται ώς έπανε¬ 
κλέξιμα»), μήπως τότε θά είχαμε... λιγώτερο «τετελεσμένο γεγονός»; 

’ Επαναλαμβάνω: Αύτά πού διαβάζετε δέν είναι γλωσσικά τερτίπια. Διαλαμβά¬ 
νονται σέ άπόφαση Κυπρίου δικαστή! 

(’ Αλλά, πραγματικά τώρα πού τό σκέφτομαι, άν ή φράση ήταν διατυπωμένη σέ 
έναν άλλο γραμματικόν χρόνο, πού έχει νά κάμει μέ τό παρελθόν, άς πούμε σε 
άόριστον — «έθεωρήθησαν» — ή παρατατικόν — «έθεωροΰντο» — τότε πράγματι 
θά είχαμε νά κάνουμε μέ τετελεσμένο γεγονός! Καί έλπίζουμε, σέ κάποιον χρόνο 
μέλλοντα, πολύ κοντά στόν ένεστώτα, κάτι τέτοιες δικαστικές άποφάσεις νά 
άνήκουν στόν άόριστον.) 


&ΤΣΙΘΕΛ1ΚΗ ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΟΤΗΣ 

® α λλά ό κ. Αρτεμίδης δέν άπογοητεύεται. Συνεχίζει τις προσπάθειες του, 
Απάντοτε μέ τόν’ίδιον προτεθέντα στόχον: Νά αποδείξει πάση θυσία καί μέ τό 
ζόρι ότι οί «νομοθέτες» τού Καταστατικού τής ΕΥΡΙΚ εννοούσαν καί σκόπευαν νά 
έξασφαλίσουν τήν ύποβολή τής ύποψηφιότητας των άπερχομένων μελών τής 
' Εκτελεστικής ’ Επιτροπής χωρίς δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπογραφές. 

Τώρα ό κ. Αρτεμίδης κάνει χρήση ενός καινούργιου εργαλείου: Χρησιμοποιά 
τήν γνωστή διαδικασία τής επιλεκτικής μεγιστοποίησης τής τιμής ένός ενδεχομέ¬ 
νου, τήν στιγμή πού ύπάρχουν πολλά άλλα ένδεχόμενα γιά τήν Ιδιαν ύπόθεση. 

' ” Ετσι, τό έτσιθελικά έπιλεγέν ένδεχόμενο παίρνει, καί πάλι έτσιθελικά, τιμήν 

άποκλειστικότητας, τή στιγμή πού τά ύπόλοιπα ένδεχόμενα δικαιούνται πολύ 
μεγαλύτερο μερίδιο πιστευτότητας καί τήν στιγμή πού έχουν πολύ ύψηλότερη 
πραγματοποιησιμότητα, (άλλά έπίσης δικαιούνται καί μεγαλύτερο ποσοστό άπο- 
δοχής διότι έτσι τό επιβάλλει ή δημοκρατικότης καί ή δικαιοσύνη). 

Παρενθεντικά, καί αύτό βέβαια είναι έντελώς άσχετο μέ τήν ύπό εξέταση 
δικαστική άπόφαση, άλλά τό άναφέρω, σάν μιά άκραία κατάσταση, γιά λόγους 
καλύτερης κατανόησης αύτοΰ πού θέλω νά πώ: Λοιπόν, αύτή ή διαδικασία έπιλο- 
γής ανίσχυρων ενδεχομένων καί άναγωγής τους σέ πραγματικότητα, άποτελεί καί 
μοντέλλο σκέψης τού παρανοϊκού, ό όποιος μπορεί νά σοΰ διηγηθεΐ τήν πιό 
απίθανη ιστορία, τής όποιας όλα τά έπί μέρους δομικά στοιχεία έχουν μέν μεταξύ 
τους έναν λογικώτατον ειρμό, άλλά, όμως, σέ σχέση μέ τήν πραγματικότητα 
άνατρέπονται διότι δέν παύουν νά βρίσκονται μέσα στήν σφαίρα των θεωρητικών 


ενδεχομένων καί όχι τής πραγματικότητας. 

Άλλά, τώρα, άς δούμε ένα παράδειγμα αύτής τής διαδικασίας. Άπό τήν 
σελίδα 5, γραμμή 32, μέχρι τήν σελίδα 6, γραμμή 12. Διαβάστε! 


Είναι έ&δηλο επομένως ότι ο σκοπός των συντακτών 
του καταστατικού ήταν να προνοήοουν μια εξειδικευμένη 
κατάσταση αναφορικά με την υποψηφιότητα των απερχομένων 
μελών της επιτροπής» να θεωρούνται δηλαδή έπανεκλέξιμα 
εφόσον εκφράσουν την επιθυμία τους προς τούτο. Η εξήγηση 
γι’ αυτή την πρόνοια είναι κατά τη γνώμη μου απλή. Τα 
μέλη της γενικής γραμματείας εξελεγησαν στην προηγούμενη 
Γενική Συνέλευση με πλειοψηφία. Θεωρούνται κατά συνέπεια 
ότι έχουν κάποιο έρεισμα υποστήριξης από τους συναδέλφους 
τους και για τις επόμενες εκλογές. ΓΓ αυτό και δε χρειά¬ 
ζεται η υποστήριξη αυτή να εκφραστεί στην υποβολή της 
υποψηφιότητας με επισυνημμένο κατάλογο 16 υποστηρικτών. 

Το ίδιο όμως δεν ισχύει για μέλη της ΕΥΡΙΚ που υποβάλλουν 
υποψηφιότητα ενώ δεν ήσαν προηγουμένως μέλη της Εκτελεστικής 
Επιτροπής- και αυτό για να διασφαλίζεται ότι μια υποψηφιότητα 
υποβάλλεται εφόσον υπάρχει κάποια υποστήριξη από τα μέλη 
της συντεχνίας. 


(Παρεμπιπτόντως: Δέστε ότι καί σ' αύτό τό άπόσπασμα — όπως βέβαια 
συμβαίνει σε όλην τήν άπόφαση — ό κ. ’ Αρτεμίδης συγχύζει συνεχώς τήν έννοια 
τής έπανεκλεξιμότητας μέ τήν έννοια τής υποβολής ύποψηφιότητας!" Οπως ήδη 
είδαμε στήν δεύτερη συνέχεια, δέν ξεχωρίζει δτι «ένας έπανεκλέξιμος δέν 
σημαίνει κατ' άνάγκην ότι θα είναι καί ύποψήφιος στις επόμενες εκλογές!») 

Άλλά άς πάμε στήν έτσιθελικήν έπιλεκτικότητα: 

"Ωστε έτσι λοιπόν! Οί συντάκτες τού Καταστατικού τής ΕΥΡΙΚ ήθελαν νά 
«προνοήσουν μιά εξειόικευμένη κατάσταση». "Ηθελαν νά δώσουν τό προνόμιο 
στά άπερχόμενα μέλη τής * Εκτελεστικής νά μήν χρειάζονται υποστηρικτικές 
υπογραφές όταν θά ύποβάλλουν ξανά ύποψηφιότητα άλλά απλώς «να εκφράσουν || 
την επιθυμία τους προς τούτο.»! || 

’ Αλλά γιατί αύτό τό προνόμιο; 'Οκ.' Αρτεμίδης βρήκε καί τήν «εξήγηση»! Καί 
μάς λέει ότι είναι πολύ «απλή»! ΜΟΝΟ ΜΙΑ ΕΞΗΓΗΣΗ ΥΠΑΡΧΕΙ! ΜΟΝΟ ΕΝΑ 
ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΟ! (Ξαναδιαβάστε τήν «εξήγηση» ξανά, πιό πάνω, στό άπόσπασμα, 
λίγες γραμμές μετά τήν άρχή του, καί καταλήξετε κάπου στό μέσον του). 

Καλά διαβάσετε! «και για τις επόμενες εκλογές.»!!! * Ο δικαστής τής Λευ¬ 
κωσίας κ. Χρίστος Αρτεμίδης, μάς λέει, στήν ούσία: 

ΠΡΩΤΟΝ: Κάθε ψηφοφόρος, κάθε φορά πού ψηφίζει, εκφράζει προκαταβολικά I 
τά αισθήματα καί τήν προτίμησή του καί γιά τις έπόμενες εκλογές! Δέν υπάρχει 1§ 
άλλο ένδεχόμενο! | 

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: Τά έκλεγέντα μέλη τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής δέν ύπάρχει | 
καμιά περίπτωση νά παρεκκλίνουν κατά τήν διάρκεια τής θητείας τους άπό τούς || 
σκοπούς γιά τούς όποιους έξελέγησαν, ούτε ύπάρχει περίπτωση νά άπαγοητεύ- | 
σουν τούς ψηφοφόρους τους, καί άρα θά έχουν έσαεί «έρεισμα ύποστήριξης»! | 
Δέν ύπάρχει κανένα άλλο ένδεχόμενο! 

ΤΡΙΤΟΝ: Οί ψηφοφόροι είναι υπόχρεοι νά τούς δίνουν «έρεισμα ύποστήριξης» | 
γιά τουλάχιστον δύο εκλογές! Δέν ύπάρχει κανένα άλλο ένδεχόμενο! 

ΤΕΤΑΡΤΟΝ: "Ενας έπιλαχών πού έχασε παρά ένα-δυό ψήφους, δέν ύπάρχει 
καμιά περίπτωση νά αύξήσει έν τω μεταξύ τήν δημοτικότητα του καί συνεπώς δέν 
θά έχει «κάποιο έρεισμα ύποστήριξης», καί συνεπώς δέν δικαιούται στις έπόμε¬ 
νες εκλογές νά παρουσιαστεΤχωρίς δεκαέξη ύποστηρικτικές ύπογραφές, ένώ «τό | 
Ιδιο δέν ισχύει» γιά κάποιον πού έξελέγη μέν άλλά μόνο μέ ένα-δυό ψήφους | 
διαφορά, ό όποϊός θά είναι έσαεί δημοφιλής καί βάλε, (δέν ύπάρχει κανένα άλλο | 
ενδεχόμενο), καί άρα δικαιούται νά παρουσιάζεται χωρίς ύπογραφές! 

(Οί τρεις τελευταίοι άπό τούς έκλεγέντες πήραν: Σταύρος Παναγίδης 123, 
Άντρέας Παπαγιάννης 121, Γεώργιος Μιχαηλίδης 120. 

01 τρεις πρώτοι έπιλαχόντες πήραν: "Ελλη Κοραή-Γερολέμου 118, Φώτος 
Φωτιάδης 118, ' Ελένη Παντελίδου 113). 

ΠΕΜΟΤ0Ν: Μέ 118 ψήφους δέν μπορείς νά άποδείξεις ότι στις έπόμενες έκλο- | 
γές θά έχεις «έρεισμα ύποστήριξης» τουλάχιστον δεκαέξη ανθρώπων συναδέλ- 
φων σου οί οποίοι Θά σοΰ βάλουν μιάν ύποστηρικτική υπογραφή! Ένώ μέ 120 
ψήφους μπορείς νά τό άποδείξεις! (Αύτή είναι ή δικαστηριακώς καθορισθείσα 
ταρίφα). 

ΕΚΤΟΜ: Γιά νά «διασφαλίζεται ότι μιά υποψηφιότητα υποβάλλεται εφοαον 
υπάρχει κάποια υποστήριξη από τα μέλη της συντεχνίας», είναι καλύτερα νά _ 
βασιζόμαστε σέ ύποθέσεις καί προκαταβολικές προβλέψεις καί μεταγενέστερες 
«ερμηνείες» καί δικαστικούς αγώνες καί άποφάσεις παρά στήν άπλή καί φυσιολο¬ 
γική διαδικασία υποβολής ύποψηφιότητας μέ συνοδευτικές ύποστηρικτικές ύπο- 
γραφές δύο άτόμων άπό κάθε τμήμα τού ΡΙΚ πού έμπίπτει στήν δύναμη τής 
ΕΥΡΙΚ! 

Ναι! "Ολα αύτά τά έξη διανοήματα πού διαβάσατε άνήκουν σέ δικαστή τής 
Λευκωσίας! 
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ΟΟυΡ ΟΕ ΟΗΑΟΕ 


Αλλά, άς δώσουμε καί τήν χαριστική βολή στόν κ. Αρτεμίδη: 

Στό προηγούμενο σημείωμα είπα ότι σ’ αύτό τό σημείωμα Θά δώσω μίαν 
τετραγωνικήν άπόδειξη ότι οί «νομοθέτες» τού Καταστατικού τής ΕΥΡίΚ δέν 
είχαν κατά νοϋν νά δημιουργήσουν μιάν «εξειδικεομένη κατάσταση» όπως 
ισχυρίζεται ό κ. ’ Αρτεμίδης. (Δέν είχαν δηλαδή κατά νοϋν, δήθεν, τήν εξασφάλιση 
τής υποβολής τής ύποψηφιότητας των άπερχομένων μελών τής ' Εκτελεστικής 
’ Επιτροπής χωρίς δεκαέξη συνοδευτικές ύπογραφές ύποστήριξης). 

Αύτή ή τετράγωνη άπόδειξη διαψεύδει άπαξ καί διά παντός τόν κ. Αρτεμίδη 
καί λέει ότι αύτά τά περί έξειδικευμένης κατάστασης άλλά καί ολόκληρη, 
συνεπώς^ επιχειρηματολογία του είναι άβάσιμα, γιά νά πούμε τό λιγώτερο. Νά η 
απόδειξη: 

Αν οί «νομοθέτες» είχαν τέτοιαν πρόθεση, τότε, άπλούστατα, στό Καταστα¬ 
τικό θά έπρεπε νά ύπάρχει έπισυνημμένη καί αντίστοιχη «έξειδικευμένη» φόρμα 
γι’ αύτή τήν «έξειδικευμένη κατάσταση»! 

Δηλαδή: Στό τέλος τού Καταστατικού ύπάρχουν εννέα δείγματα τυποποιημέ¬ 
νων φόρμων γιά άντίστοιχο αριθμό καταστάσεων, καί οί όποιες φόρμες φέρουν τήν 
ένδειξη «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ». Αύτά τά εννέα παραρτήματα έχουν αύξοντα άριθμόν, ή 
έπί τό άκριβέστερον, ψηφία τού Ελληνικού αλφαβήτου έπέχοντα θέσιν τακτικών 
άριθμητικών. ' Η κάθε φόρμα, τό κάθε «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ» δηλαδή, έχει καί τόν δικό 
της τίτλο. Νά: 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α : ΑΙΤΗΣΗ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΜΕΛΟΥΣ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β1: ΕΓΚΡΙΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΜΕΛΟΥΣ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β2: ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΜΕΛΟΥΣ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ : ΨΗΦΟΔΕΛΤΙΟ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Δ : ΕΞΟΥΣΙΟΔΟΤΗΣΗ 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ε1: ΥΠΟΒΟΛΗ ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑΣ ΣΥΝΔΙΑΣΜΟΥ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ε2: ΥΠΟΒΟΛΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑΣ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΣΤ: ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΕΙΣΠΡΑΞΕΩΣ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ζ : ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΣΤΑ ΜΕΛΗ 


Λ οιπόν! Πουθενά δέν ύπάρχει μιά δέκατη φόρμα γιά τήν «εξειδικευμένη κατά- 
/Χσταση» πού ισχυρίζεται ό δικαστής κ. Αρτεμίδης! Δέν ύπάρχει, άς πούμε- 
«ΥΠΟΒΟΛΗ ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑΣ ΑΠΕΡΧΟΜΕΝΟΥ ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ Ε.Ε.» (* Η όποια 
μάλιστα φόρμα, γιά νά είναι πράγματι γιά τήν «έξειδικευμένη» κατάσταση πού 
σκοπούσαν οί συντάκτες τού Καταστατικού, νά... μήν έχει ειδικό χώρο γιά δεκαέξη 
ύπογραφές, όπως έχουν οί φόρμες Ε1 καί Ε2!) ( Δέστε' ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ε2· 
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Είναι λοιπόν ολοφάνερο ότι ούτε «έξειδικευμένες» καταστάσεις έσκοπούν- 
το, ούτε τίποτε. Ούτε καί οί νομοθέτες ήξεραν τί τούς γινόταν, χαμένοι όντες 
μέσα στήν άσυναρήηρία τους. Γι ’ αυτό, είναι αδιανόητο ένα δικαστήριο νά προάγει 
τήν ασυναρτησία ©ήίτρέποντας στόν καθένα νά έρχεται έκ των ύστερων νά λέει 
άλλα των άλλων. Ας άναλογιστοϋν τά δικαστήρια τις συνέπειες άν αύτή ή τακτική 
παγιωθεϊ. 

Καί ακριβώς, επειδή έτσι τίθεται τό Θέμα, δηλαδή κατά πόσον τό δικαστήριο 
πρέπει ή όχι νά επεμβαίνει στά εσωτερικά μιας συντεχνίας καί νά ανατρέπει 
διαστροφικές άποφάσεις καί «έρμηνείες», καί επειδή ό συνήγορος τών εναγόμε¬ 
νων ισχυρίστηκε ότι τό δικαστήριο δέν έχει τέτοιο δικαίωμα (!) καί επειδή ό κ. 
Αρτεμίδης (καί πάλιν!) συμφώνησε μέ τόν κ. Α. Κωνσταντίνου, ύποβιβάζοντας 
έτσι ό ίδιος τόν ρόλο τού δικαστηρίου, καί βάζοντας πάνω άπό αύτό τούς αύτοσχέ- 
διους «ερμηνευτές» τής ΕΥΡΙΚ, έτσι αύριο θά τό δούμε κι αύτό! 


(4ον από 5) 

ΚΑΙ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑΚΟΣ ΠΟΝΤΙΟΠΙΛΑΤΙΣΜΟΣ 


" ρ να άλλο ζήτη μα, λοιπόν, άναφορικά μέ τό όποιο ή άπόφαση καί ή στάση τού δικαστή 
I—κ. Αρτεμίδη παρουσιάζει φοβερά λάθη καί άντιφάσεις, είναι τό ζήτημα κατά 
ποοον τό δικαστήριο δικαιούται ή δχι νά επεμβαίνει στά εσωτερικά μιας συντεχνί¬ 
ας, και, κατ ’ έπέκτασιν, κατά πόσον δικαιούται νά ερμηνεύει τό Καταστατικό της ή 
κατα πόσον, άντίθετα, αύτή ή δουλειά τής ερμηνείας είναι δικαιοδοσία τών αύτο- 
σχεδιων ερμηνευτών τού οΰτω καλουμένου Γενικού Συμβουλίου * Αντιπροσώπων 
της ΕΥΡΙΚ. 


Ας πάρουμε πάλι τά πράματα άπό τήν άρχή, γιά νά καταλάβουμε, έπί τού 
προκειμένου, τήν σκέψη τού κ. Αρτεμίδη... 

ργρι? δσ ^ ε 0ΤΙ ό Κ · Α Ρ τε ^ δΓ Κ εθεσε εύθύ< ? έξ άρχής στόχο του νά δικαιώσει τήν 
υτγ-γ,* 01 τούς ένα Υ°μ έν °υς. (Βλέπε δεύτερη συνέχεια, την ενότητα «ΠΡΩΘΥ¬ 
ΣΤΕΡΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΗΜΑΤΑ ΚΑΙ κ. ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ».) Είδαμε ότι ό άξο- 
ίΒχ- Πε χ 1σΤ ° Φ ^ ς Τδς 6λης ύπόθεσ πς εΐναι Π ερμηνεία τού έπίδικου άρθρου 
ΚΟ ΑΡΘΡΟ 8 ) 311 συνέχεΐα ’ Τήν ένότητα <<Τ0 ΟΥΣΙΩΔΕΣ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΠ1ΔΙ- 


λ Αοιπόν > εττειδϊ ΐ ή ερμηνεία πού έδωσε τό οϋτω καλούμενον Γενικόν Συμβού- 
θηπ ΑνΤ * ΠΡΟσώπων . έσύμφερε στόν κ · ’ Α Ρ τε Μ ίδ? Τ άρα, ό κ. Αρτεμίδης, προσπά- 
Π ε να αποδείξει ότι τό μόνο άρμόδιο Σώμα νά δώσει ερμηνείαν είναι τό Γ.Σ.Α. καί 


όχι τό δικαστήριο! (Δικαστής ό Ιδιος, ύποβίβασε τόν ρόλο τού δικαστηρίου, καί 
πάνω άπό αυτόν έβαλε τήν εξουσία τού οΰτω καλουμένου Γενικού Συμβουλίου 
Αντιπροσώπων τής ΕΥΡΙΚ καί τις αυτοσχέδιες καί φαιδρές έρμηνείες τους). 

Ο συνήγορος τών εναγόμενων, κ. Α. Κωνσταντίνου, (τότε τού δικηγορικού 
γραφείου τού κ. Παπαφιλίππου), σάν θεμελειακή του γραμμή είχε τήν θέση ότι τό 
δικαστήριο δέν έχει τέτοιο δικαίωμα, καί άρα οί ένάγουσες δέν έχουν «αγώγιμο 
δικαίωμα», πού μέ άπλάλόγια σημαίνει ότι δέν μπορούσαν καν νά καταφύγουν στο 
δικαστήριο! 

Ο κ. Αρτεμίδης, συμφωνόντας όπως πάντα ουλλήβδην μέ τόν κ. Α. Κωνσταν¬ 
τίνου, απέρριψε τήν άγωγή τών δύο έναγουσών λέγοντας έπί τού προκειμένου, 
στις τρεις τελευταίες γραμμές τής απόφασής του, (σελίς 10, άπό γοαμμή 24), τά 
έξης: 

Κατά τη γνώμη μου οι ενάγουσες ευθύς εξ αρχής δεν είχαν 
βάση αγωγής η οποία ως εκ τούτου απορρίπτεται με έξοδα 
εις βάρος τους. 

Καί έπίσης δύο αποσπάσματα όπου ό έντιμος δικαστής νίπτει τάς χείρας του: 

Σελίδα 7, γραμμή 8: 











’ Οπως έχω ήδη αποφασίσει το Γενικό Συμβούλιο Αντιπροσώπων, 
έχει δώσει την ορθή ερμηνεία στο καταστατικό. Ας υποθέ¬ 
σουμε όμως ότι το Δικαστήριο διαφωνεί με την ερμηνεία αυτή, 
ποιό θα ήταν τότε το αποτέλεσμα στην υπόθεση; Κατά τη 
γνώμη μου δεδομένου ότι το καταστατικό προνοεϊ διαδικασία 
ερμηνείας των προνοιών του από ειδικό σώμα τα μέλη της 
συντεχνίας δεσμεύονται από αυτή, 

Καί, σελίδα 7, γραμμή 16: 


Το κριτήριο όμως ελέγχου 

αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα αποφάσιζε ένα Δικαστήριο, 

Λοιπόν, άκριβώς τόν'ίδιον θεμελειακόν ισχυρισμόν («ότι η παρούσα υπόθεση 
είναι εσωτερικό θέμα της εναγόμενης Συντεχνίας και ότι το Δικαστήριο δεν έχει 
δικαιοδοσία να επέμβει») πρόβαλε ό κ. Α. Κωνσταντίνου καί κατά τήν αγωγή τσΰ 
"Αγγέλου Κοτσώνη, ύπ’ άριθμόν 3378/86, εναντίον των ιδίων εναγόμενων, γιά τό 
Ιδιο αντικείμενο, βασισμένην πάνω στους ίδιους λόγους. 

Ταυτόχρονα μέ τήν άγωγή του, ο Κοτσώνης, άκριβώς όπως καί οίδύοένάγου- 
σες στην άλλην άγωγή, ζητούσε όπως είδαμε τήν έκδοση ενδιαμέσου διατάγμα¬ 
τος πού νά άπαγορεύει στοάς δύο εναγόμενους νά συμμετέχουν στις δραστηριό¬ 
τητες τής ’ Εκτελεστικής ’ Επιτροπής, μέχρι νά έκδικαστεϊ ή όλη άγωγή, 

< |Ι άγωγή Κοτσώνη δέν έχει ακόμα έκδικαστεϊ. Ωστόσο, ό δικαστής κ. X 
Π Κωνσταντίνου έκδίκασε τήν αίτηση τού Κοτσώνη γιά έκδοση ενδιαμέσου 
άπαγορευτικού διατάγματος καί όντως τό έξέδωοε! (Ό Κοτσώνης παρουσιάστη¬ 
κε μέ τόν δικηγόρο Κώστα Κληρίδη. Είδαμε στό πρώτη συνέχεια ότι τό διάταγμα 
πού ζήτησε ό "Αγγελος Κοτσώνης έξεδόθη-άπό τόν κ. X Κωνσταντίνου--τήν 
Δευτέραν 22 Σεπτεμβρίου 1986. ’ Ενώ ή άπόφαση τού κ. Αρτεμίδη γιά τήν αγωγή 
των δύο γυναικών έξεδόθη τήν Πέμπτη 30 Απριλίου 1987 χωρίς νά έκδικαστεϊ 
ποτέ ή αίτηση τους γιά έκδοση ενδιάμεσου άπαγορευτικού διατάγματος). 

X ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ν. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ 


Λοιπόν, είναι ένδιαφέρον νά δούμε ότι ή γνώμη τού κ. X Κωνσταντίνου είναι έκ 
διαμέτρου άντίθετη μέ τήν γνώμη τού κ. Αρτεμίδη (στό θέμα κατά πόσον τό 
δικαστήριο δικαιούται νά έπεμβαίνει καί στό κατά πόσον ύπήρχε άγώγιμο δικαίωμα 
ή όχι). 

' Αλλά πρώτα άς δούμε τόν ισχυρισμό τού συνηγόρου τών (ίδιων) εναγόμενων 
στήν ύπόθεοη Κοτσώνη. Διαβάζουμε από τήν άπόφαση τού κ. X Κωνσταντίνου 
(κατά τήν έκδοση τού ενδιαμέσου άπαγορευτικού διατάγματος), από τήν σελίδα 
12, άπό τήν γραμμή 19: 

Κατά την αγόρευση του ο ευπσίδευτος συνήγορος των 
εναγομένων-καθ’ ων η αίτηση στήριξε τον ισχυρισμό αυτό στον 
κανόνα γνωστό σαν “ϊίιΙθ ϊιί Ρ038 ν. ΗΑΒΒΟΤΤϋΞ, (1843) 2 ΗδΓΟ 
461”. Ο κανόνας -αυτός, είπε ο ευπσίδευτος συνήγορος, δεν επι¬ 
τρέπει την επέμβαση του Δικαστηρίου στα εσωτερικά θέματα μιας 
εταιρείας, και πρόσθεαε ότι ο κανόνας αυτός εφαρμόζεται ιδι¬ 
αίτερα στις περιπτώσεις όπου υπάρχει ισχυρισμός ότι τα πρό¬ 
σωπα που ενεργούν σαν διευθυντές μιας εταιρείας δεν είχαν 
κανονικά διοριστεί. 

Καί λίγο πιό κάτω, πάλι σύμφωνα μέ τήν άπόφαση, τού κ. X Κωνσταντίνου, στήν 
σελίδα 12, γραμμή 34, ό συνήγορος συμπληρώνει: 

Τέλος πρόσθεσε ότι ο κανόνας αυτός εφαρμόζεται και στις 
εγγεγραμμένες Συντεχνίες όπως είναι η εναγόμενη I. 


Καί στήν σελίδα 13, γραμμή 10: 

Ο ευπσίδευτος συνήγορος κάλεσε το Δικαστήριο να εύρει 
ότι η παρούσα υπόθεση είναι εσωτερικό Θέμα της εναγόμενης 
Συντεχνίας και ότι το Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία να 
επέμβει. 


Καί τώρα ή έκ διαμέτρου άντίθετη (όχι τόσο πρός τόν συνήγορον πού δέν μάς 
πολυενδιαφέρει, όοο πρός τόν κ. Αρτεμίδη) γνώμη τού δικαστή X Κωνσταντίνου. 
Σελίς 19, γραμμή 27: 

Με βάση όλα τα πιο πάνω ευρίσκω ότι ο ενάγων-αιτητής 
έχει αγώγιμο δικαίωμα, το Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία να επι- 
ληφθεί της παρούσας υπόθεσης, υπάρχει σοβαρό θέμα για εκδί¬ 
καση, υπάρχουν πολλές πιθανότητες να επιτύχει ο αιτητής στις 
αϊτού με νες θεραπείες. 


"Ας ξαναθυμηθούμε, άντιπαραβάλλοντας, τήν γνώμη τού κ. Αρτεμίδη: 

Κατά τη γνώμη μου οι ενάγουσες ευθύς εξ αρχής δεν είχαν 
βάση αγωγής η οποία ως εκ τούτου απορρίπτεται με έξοδα 
εις βάρος τους. 


Πανομοιότυπος άξονας 
περιστροφής 

Άλλα πιθανόν νά παρατηρήσει κάποιος: 

«Ναι μέν οί δύο δικαστές έχουν έκ διαμέτρου άντίθετη άποψη, άλλά μήπως 
είναι πράγματι τό’ίδιο άντικείμενο στις δύο άγωγές; Μήπως ό άξονας γύρω στον 
όποιον περιστρέφονταν οί δύο άγωγές ήταν διαφορετικός;» 

"Οχι! Δέν ήταν διαφορετικός! "Ηταν όλα τά’ίδια! Άς πάμε πρώτα στον άξονα 
περιστροφής. Λοιπόν: 

Άγωγή Κοτσώνη. Άπόφαση δικαστή κ. X Κωνσταντίνου. (Μιλούμε πάντοτε 
γιά τήν έκδοση τού απαγορευτικού ενδιάμεσου διατάγματος). Σελίς 9, γραμμή 35: 

Τόσο από τη δικογραφία, όσο και από τα τεκμήρια, είναι 
ίρανερό ότι η μόνη διαφωνία μεταξύ των διαδίκων και η οποία 
έδωσε λαβή στην αγωγή, είναι η ερμηνεία που οι διάδικοι δίδουν 
στο άρθρο 2θ(η) (1)(2)(3) του Καταστατικού της Συντεχνίας — 
τεκμήριο 1. 

Πάμε τώρα οτήν άλλη άγωγή (τών δύο γυναικών). Άπόφαση δικαστή κ. Αρτε¬ 
μίδη (κατά τήν άπόρριψην ολόκληρης τής άγωγής), σελίδα 2, γραμμή 33: 

Το ουσιώδες επομένως ζήτημα στην υπόθεση είναι η 
ερμηνεία του επίδικου άρθρου του καταστατικού της συντεχνίας. 


κ. ΧΡ. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ: 
ΑΥΤΟΑΝΑΙΡΕΣΕΙΣ, 
ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ, 

ΚΑΙ ΓΚΑΦΕΣ 

«τώρα πού είδαμε στήν ίδιαν καί τήν αύτήν ύπόθεοη τήν έκ διαμέτρου άντίθετη 
1 στάση μεταξύ τών δύο δικαστών, πάμε στήν στάση τού ένός, τού κ. Αρτεμίδη, 
γιά νά τήν δούμε άφ’ έαυτής πλέον, όχι συγκριτικά. (Θυμίζουμε ότι εξετάζουμε 
πάντα τό’ίδιο σημεϊο: τό ότι, δήθεν, κατά τόν κ. Αρτεμίδη — καί τόν συνήγορο τών 
έναγομένων βέβαια! — το δικαστήριο δέν δικαιούται νά επεμβαίνει στά έσωτερικά 
μιας συντεχνίας, καί κατ’ έπέκτασιν δέν έχει δικαιοδοσίαν ερμηνείας τού κατα¬ 
στατικού της). 

"Ομως, σ’ αύτή του τήν έτσιθελική προσπάθεια, (έπειδή προσπάθησε νά 
δικαιώσει τό λάθος καί νά... καθαγιάσει τις άσυναρτησϊες), περιέπεσε ΦΥΣΙΟΛΟ¬ 
ΓΙΚΑ σέ αύτοαναιρέσεις, άντιφάσεις και γκάφες. Σέ μίαν, μάλιστα, τουλάχιστον 
περίπτωση, περιέπεσε σέ κάποιους συλλογισμούς πού παράγουν μιάν σχιζοφρε- 
νικήν εικόνα (πού θά τήν δούμε στήν επόμενη συνέχεια). Μιάν άλλην σχιζοφρενι- 
κήν εικόνα, πού τήν έξετάσαμε στό δεύτερο σημείωμα, είδαμε δτι παράγει ή έκ 
μέρους τού κ. Αρτεμίδη καί τού συνήγορου τών εναγόμενων κ. Α. Κωνσταντίνου 
άπόπειρα νοηματικής σύνδεσης τών φράσεων «θεωρούνται ως επσνεκλέξιμα» 
καί «αν το επιθυμούν»). 

Αρχίζουμε λοιπόν μέ τις αύτοαναιρέσεις. Σελίδα 7, γραμμή 8: 


Πανομοιότυπο αντικείμενο 

αγωγών | 

Πάμε τώρα στό αντικείμενο, (στό τί ζητούν δηλαδή οί ένάγοντες). 

* Αγωγή Κοτσώνη. ’ Απόφαση δικαστή κ. X Κωνσταντίνου, σελίδαί, γραμμή 28: | 

Στην υπό τον άνω αριθμό και τίτλο αγωγή, ο ενάγων || 

αξιεί: . | 

Α. Δήλωσιν του Σεβ. Δικαστηρίου ότι αι υπο- § 

ιμηψιότητες των εναγόμενων 2 και 3 εις τας 
εκλογάς της 14.3.88 δΓ ανάδειξιν μελών 
της Εκτελεστικής Επιτροπής της εναγόμενης 
— I — Συντεχνίας τυγχάνουν άκυροι ως επίσης 0 

και η εκλογή των εις τας ως άνω θέσεις ]§ 

τυγχάνει άκυρος. 


Πάμε στήν άγωγή τών δύο γυναικών. Απόφαση δικαστή κ. Αρτεμίδη, σελίδα 2, 
γραμμή 3: 

Οι ενάγουσες προσβάλλουν την εκλογή των εναγόμενων 
2 και 3 και με την παρούσα αγωγή τους ζητούν δήλωση ότι 
οι υποψηφιότητες τους δεν ήσσν έγκυρες και επομένως δεν 
μπορούσαν να εκλεγούν νόμιμα ως μέλη της Εκτελεστικής 
Επιτροπής της ΕΥΡΙΚ. 

(' Η μόνη διαφορά σ' αύτό πού ζητούσαν ήσαν ότι ό μέν Κοτσώνης ζητούσε 
άκύρωση όλων τών εκλογών, σάν άποτέλεομα τής μή έγκυρότητας τών ύποψηφιο- 
τήτων τών εναγόμενων, ενώ οί δύο ένάγουσες ζητούσαν άκύρωση τής εκλογής 
τών δύο έναγομένων). 

Πανομοιότυποι 
προβαλλόμενοι λόγοι 


I ■ - 


Πάμε τώρα ατούς λόγους. Άγωγή Κοτσώνη. Άπόφαση δικαστή κ. X Κων- | 
σταντίνου, σελίδα 3, γραμμή 5: , 


4. Ο ενάγων υπέβαλε την υποψηφιότητα του εμ- 
προθέσμως και συμφώνως του Α. 2θ(η) 2 του Κατα¬ 
στατικού ήτοι υπογεγραμμένην υπό του ιδϊου και 

16 ετέρων μελών, δύο από κάθε επαγγελματικό τμήμα, 
ως υποστηριζόντων ταύτην. 

5. Κατά παράβασιν του ίδιου Καταστατικού οι ενα¬ 
γόμενοι 2 και 3 υπέβαλαν την υποψηφιότητά των η 
οποία δεν ήτο υπογεγραμμένη ως ανωτέρω υπό ουδενός 
υποστηρίζοντας ετέρου μέλους. 

’ Αγωγή τών δύο γυναικών. ’ Απόφαση δικαστή κ. ’ Αρτεμίδη, σελίδα 2, γραμμή 
15: 

Ο λόγος που προβάλλεται για την ακυρότητα της 
εκλογής των εναγόμενων 2 και 3 είναι γιατί οι τελευταίοι 
δεν υπέβαλαν την υποψηφιότητα τους υποστηριζόμενη από 
16 υπογραφές υπαλλήλων, δυο από τον καθένα των οκτώ επαγγελ¬ 
ματικών κλάδων του ΡΙΚ, όπως προβλέπει το άρθρο 2θ(η)(2) 
του καταστατικού της συντεχνίας. 


’ Οπως έχω ήδη αποφασίσει τό Γενικό Συμβούλιο Αντιπροσώπων, 
έχει δώσει την ορθή ερμηνεία στο καταστατικό. Ας υποθέ¬ 
σουμε όμως ότι το Δικαστήριο διαφωνεί με την ερμηνεία αυτή, 
ποιό θα ήταν τότε το αποτέλεσμα στην υπόθεση; Κατά τη 
γνώμη μου δεδομένου ότι το καταστατικό προνοεί διαδικασία 
ερμηνείας των προνοιών του από ειδικό σώμα τα μέλη της 
συντεχνίας δεσμεύονται από αυτή, εφόσον βέβαια η ερμηνεία 
που αποδίδεται είναι λογική και μέσα στα πλαίσια των σχε¬ 
τικών προνοιών του καταστατικού. Το κριτήριο όμως ελέγχου 
αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα αποφάσιζε ένα Δικαστήριο, 
αλλά κατά πόσο η ερμηνεία που δόθηκε δεν είναι νομικά παρά¬ 
λογη και διεστραμμένη. 

Αύτοαναιρέσεις 

Πριν δούμε τήν άντίφαση πού έχει αύτό τό άπόσπαομα μέ άλλα (πού θά τά 
παραθέσουμε), άς δούμε δύο άντιφάσεις πού περιέχει έν έαυτω! 

Λοιπόν: Μάς λέει καθαρά ό κ. Άρτεμίδης ότι κι άν άκόμη διαφωνούσε μέ τήν 
ερμηνεία πού έδωσε τό Γ.Σ.Α., ωστόσο, λέει, τά μέλη τής συντεχνίας δεσμεύονται 
άπό αύτή τήν ερμηνείαν καί άρα δέν δικαιούνται νά περιμένουν άπό τό δικαστήριο 
άλλην ερμηνείαν «εφόσον βέβαια η ερμηνεία που αποδίδεται είναι λογική»! 

Άλλα, ρωτώ έγώ, ποιος εϊναι αύτός πού θά άποφασίσει άν ή ερμηνεία είναι 
λογική ή όχι, άν δέν εϊναι τό δικαστήριο; 

Δύο-τρείς γραμμές πιό κάτω, στό "ίδιο άπόσπαομα, καί πάλιν ό κ. Αρτεμίδης 
αύτοαναιρεΐται. ζαναδιαβάστε: 


Το κριτήριο όμως ελέγχου 

αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα αποφάσιζε ένα Δικαστήριο, 
αλλά κατά πόσο η ερμηνεία που δόθηκε δεν είναι νομικά παρά¬ 
λογη και διεστραμμένη. 

Καί ξαναρωτώ: Ποιος, άν όχι το δικαστήριο, θά άποφασίσει κατά πόσον ή 
έρμηνεία «που δόθηκε» εϊναι «νομικά παράλογη και διεστραμμένη»; (Καί μάλιοτα 
ΝΟΜΙΚΑ παράλογη! Καί ΝΟΜΙΚΑ διεστραμμένη!) 

Εκτός κι άν ο κ. Άρτεμίδης μάς πει ότι δέν καταλάβαμε καλά, καί ότι, 
δηλαδή, τό δικαστήριο άπλώς μπορεί νά άκυρώσει μέν μιάν έρμηνεία πού έδωσε τό 
Γ.Σ.Α., νά τήν άκυρώσει έπί τή βάσει τού ότι είναι «νομικά παράλογη και διεστραμ¬ 
μένη», άλλά νά μήν δώσει δικήν του ερμηνείαν καί νά... άναπέμψει τό θέμα στο 
Γ.Σ.Α. γιά δεύτερην ερμηνείαν, καί τρίτην, καί τέταρτην, μέχρι οί αύτοοχέδιοι 
«ερμηνευτές» νά βγάλουν μιάν «ερμηνείαν» πού νά μήν είναι «νομικά παράλογη 
και διεστραμμένη»! 

5 Αντιφάσεις 

”Ας δούμε τώρα, (πέρο άπό τις αύτοαναιρέσεις τού ίδιου καί τού αύτοΰ 
αποσπάσματος, πού είδαμε), καί τις αντιφάσεις του πρός άλλα αποσπάσματα πού 
απάρχουν σε άλλες σελίδες τής άπόφασης. Πάμε τρεις σελίδες πιό πριν, στήν 
σελίδα 4, γραμμή 11: 

Είναι κοινώς παραδεκτό ότι το Δικαστήριο ερμηνεύει 
το καταστατικό μιας εταιρείας, οργανισμού ή συντεχνίας με 
τους συνήθεις κανόνες που εφαρμόζονται στην ερμηνεία 
εγγράφων. Το ζήτημα της ερμηνείας ενός εγγράφου είναι 
βέβαια νομικό. ’ Εχει όμως νομολογιακά καθιερωθεί ότι οι 
κανονισμοί που προβλέπονται στο καταστατικό μιας συντεχνίας 
δεν πρέπει να ερμηνεύονται κατά γράμμα ή με την εφαρμογή 
των κανόνων που ισχύουν στην ερμηνεία νόμων. Αντίθετα, το ’ 


Δικαστήριο αποδίδει τέτοια ερμηνεία στο καταστατικό που 
να είναι εύλογη, έτσι που να εφαρμόζονται εκείνα που σκο- 
πούνται και εννοούν οι συντάχτες του έχοντας υπόψη αυτούς 
που @α το διαβάζουν. 

Εδώ λοιπόν, ό κ. Άρτεμίδης τής σελίδας 4, διαψεύδει τόν κ. Αρτεμίδη τής 
σελίδας 7! Στήν 4, έδώ, ΜΑΣ ΛΕΕ! ΟΤΙ ΟΝΤΩΣ ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΡΜΗΝΕΥΕΙ 
ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΑ ΣΥΝΤΕΧΝΙΩΝ! Καί μάλιστα μάς λέει καί τόν τρόπο πού σύμφωνα 
μέ τήν νομολογία πρέπει νά ερμηνεύονται τά καταστατικά! Καί μάς λέει ότι το 
δικαστήριο άποδίδει ερμηνείαν (πού νά εϊναι εύλογη). Μέ δυό λόγια μάς λέει ότι το 
δικαστήριο δέν νίπτει τάς χεΐρας του, όπως τάς νίπτει στήν σελίδα 7! («Ας υποθέ¬ 
σουμε όμως ότι το δικαστήριο -διαφωνεί με την ερμηνεία αυτή, ποιο θα ήταν 
τότε το αποτέλεσμα στην υπόθεση;» Και: «Κατά την γνώμη μου δεδομένου ότι 
το, καταστατικό προνοεί διαδικασία ερμηνείας τών προνοιών του από ειδικό 
σώμα τα μέλη τής συντεχνίας δεσμεύονται από αυτή.» Καί: «Το κριτήριο όμως 
ελέγχου αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί Θα αποφάσιζε ένα δικαστήριο,» 
Τώρα λέει ότι τό ζήτημα τής ερμηνείας ένός έγγράφου εϊναι νομικό!) 

( Οσο γιά τό πόσο «εύλογη» είναι ή «έρμηνεία» πού έδωσε τό Γ.Σ.Α., τό 
είδαμε! 

"Οσο γιά τό άν οί συντάκτες τού Καταστατικού «σκοπούσαν» ύποψηφιότητα 
χωρίς υποστηρικτικές ύπογραφές, είδαμε ότι κάτι τέτοιο δεν «έσκοπεϊτο» διότι άν 
«έσκοπεϊτο» θά ύπήρχε καί «έξειδικευμένη» φόρμα. 

"Οσο γιά αυτούς πού τό διαβάζουν, τόσον ορισμένους τουλάχιστον 
ύπαλλήλους-μέλη τής ΕΥΡΙΚ δσο καί άπό τούς άναγνώστες μας εδώ, είμαι βέβαι¬ 
ος δτι δέν θέλουν νά τούς επιβάλλονται ασυναρτησίες, ούτε θέλουν νά άντιλαμβά- 
νονται τό «θεωρούνται ως έπανεκλέξιμα, αν τό έπιθυμούν» ώς Ισότιμο τού «δέν 
έχουν άνάγκη ύποστηρικτικών ύπογραφών.») 

Καλά, θά μοΰ πείτε, είναι δυνατόν ένας δικαστής νά είναι τόσο απρόσεκτος 
πού νά μήν προσέξει μιάν τέτοιαν διαμετρική άντίφαση μεταξύ δύο αποσπασμά¬ 
των πού άπέχουν μεταξύ τους μόνο τρεις σελίδες; Μήπως συμβαίνει κάτι άλλο 
πού δέν κατάλαβες έσύ; 

ΑΠΑΝΤΩ: 

α. "Οχι! Δέν ύπάρχει τίποτε πού δέν κατάλαβα έγώ! Οί άντιφάσεις είναι έκεί! 
-αναδιαβάστε τις! "Οποια καί νά είναι ή έξήγηση, έχουμε μπροοτά μας ένα 
γεγονός! 

β. Μά άν δέν πρόσεξε άντιφάσεις καί αύτοαναιρέσεις πού εμπεριέχονται στό 
ίδιο καί τό αύτό απόσπασμα, στις "ίδιες γραμμές, θά πρόσεχε αντιφάσεις τών 
όποιων τά δύο σκέλη άπέχουν μεταξύ τους τρεις σελίδες, μέ ένδεχόμενο μάλιστα 
νά γράφτηκε τό κείμενο τής κάθε σελίδας σέ ξεχωριστές μέρες; 

Γ καφές 

γ. Προσέξτε καί κάτι άλλο! Στό κάθε ένα άπό τά δύο αποσπάσματα, (αύτό τής 
σελίδας 4 καί αύτό τής σελίδας 7), εξετάζεται διαφορετικό θέμα! (Περιμένετε καί 
θά καταλάβετε τήν έννοια τού θαυμαστικού). 

Στό άπόσπαομα τής σελίδας 4 εξετάζεται τό θέμα τής ΟΡΘΟΤΗΤΑΣ τής 
έρμηνείας που έδωσε τό Γ.Σ.Α. ’ Εκεί, στήν σελίδα 4, δέν άρχισε άκόμα νά έξετά- 
ζεται τό θέμα τής ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ, (τού ποιος δηλαδή έχει άρμοδιότητα νά 
ερμηνεύει τό Καταστατικό.) 

Τήν θέση ότι ό άρμόδιος εϊναι τό Γ.Σ.Α., ό κ. Άρτεμίδης τήν πρωτοπαίρνει 
στήν σελίδα 7, στό άπόσπαομα πού παραθέσαμε, («το καταστατικό προνοεί 
διαδικασία ερμηνείας τών προνοιών του από ειδικό σώμα» καί «το κριτήριο 
όμως ελέγχου αυτής της ερμηνείας δεν έναι τί 8α αποφάσιζε ένα δικαστή¬ 
ριο»). 

Στήν σελίδα 4 εξετάζεται άκόμη τό θέμα τής ορθότητας τό όποιο άρχιοε νά 
πρωτοεξετάζεται στήν σελίδα 2: («Τ© ουσιώδες επομένως ζήτημα «την υπόθε¬ 
ση είναι η ερμηνεία του επίδικου άρθρου του καταστατικού της συντεχνίας»). 

Ή έξέταση τού θέματος τής ορθότητας συνεχίστηκε καί στήν σελίδα 5: 
(«Κατά την γνώμη μου η εισήγηση αναφορικά με την ερμηνεία του επίδικου 
άρθρου που έγινε από τον κ. Κωνσταντίνου είναι ορθή». Καί «Είναι έκδηλο επομέ¬ 
νως ότι ο σκοπός των συντακτών του καταστατικού ήταν να προνοήαουν μια 
εξειδικευμένη κατάσταση»}. 

Στήν σελίδα 6 λήγει το θέμα τής ορθότητας καί άμέσως άρχίζει ή έξέταση τού 
θέματος τής άρμοδιότητας έρμηνείας: 

Με βάση την ερμηνεία που έχω δώσει το αποτέλεσμα 
είναι η απόρριψη της αγωγής. Θα πρέπει όμως να προχωρήσω 
να επιληφθώ και των άλλων ζητημάτων που έχουν εγερθεί στη\ 
ύπόθεοη σε περίπτωση που το Ανώτατο Δικαστήριο, αν το 
ζήτημα προχωρήσει ενώπιον του, αποφασίσει διαφορετικά. 

Το άρθρο 31 του καταστατικού προβλέπει πως την 
ευθύνη ερμηνείας του καταστατικού έχει το Γ ενικό Συμβούλιο 
Αντιπροσώπων. 

Καί στήν σελίδα 7, μετά άπό κάμποσα εισαγωγικά, ό κ. Άρτεμίδης παίρνει 
θέση στό θέμα τής άρμοδιότητας: («Κατά τη γνώμη μου δεδομένου ότι το 
καταστατικό προνοεί διαδικασία ερμηνείας των προνοιών του από ειδικό σώμα 
τα μέλη της συντεχνίας δεσμεύονται από αυτή,» καί «Το κριτήριο όμως ελέγ¬ 
χου αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα αποφάσιζε ένα Δικαστήριο,»). 

Λοιπόν, νά τί έγινε πού δημιούργησε τήν αντίφαση τού κ. Αρτεμίδη τής 
σελίδας 4, καί τού κ. Αρτεμίδη τής σελίδας 7: 




ιημκχμκμιμ: 


' Εξετάζοντας τό θέμα τής ορθότητας, πήρε, κατά συνάφειαν (χωρίς νά τό 
προσέξει, άφοΰ ό νους του ήταν προσανατολισμένος στό θέμα τής ορθότητας καί 
μόνον), καί θέση πάνω στό θέμα τής άρμοδιότητας! 

Θα προσέξατε δηλαδή ότι όλες οί προτάσεις τοΰ άποσπάσματος τής σελίδας 
4 έμπεριέχουν ταυτόχρονα τόσο τό θέμα τής ορθότητας όσο καί τό θέμα τής 
άρμοδιότητας! (Σάς δίνω ένα παράδειγμα, άλλά ξανακοιτάξετε όλο τό άπόσπασμα: 
«Αντίθετα, το Δικαστήριο αποδίδει τέτοια ερμηνεία στ© καταστατικό που να 
είναι εύλογη,»). 

' Αλλά, ό κ. ’ Αρτεμίδης στό στάδιο αύτό δέν είχε προσανατολισμένων τόν νοΰ 
του στό θέμα τής άρμοδιότητας! "Ηταν άπασχολημένος στό νά άποδείξει μέ τό 
ζόρι ότι τό Γ.Σ.Α. έδωσε τήν ορθήν έρμηνείαν: («έτσι που να εφαρμόζονται 
εκείνα που σκοπούνται και εννοούν οι συντάκτες του»). Παίρνοντας όμως θέση 
ότι τό Γ.Σ.Α. ερμήνευσε σωστά, δέν πρόσεξε ότι ταυτόχρονα μίλησε καί γιά 


δικαστήριο που δίνει ερμηνείες σέ καταστατικά, γιά νομολογίες, κ.λπ.! 

"Οταν λοιπόν, αργότερα, άρχισε τήν εξέταση τής άρμοδιότητας, λέγοντας 
μας ότι αρμόδιος ερμηνείας είναι το Γ.Σ.Α., καί ότι τό δικαστήριο δέν αποτελεί 
κριτήριο, ΞΕΧΑΣΕ ΟΤ! ΕΝ ΤΩ ΜΕΤΑΞΥ ΠΗΡΕ ΘΕΣΗ ΟΤΙ ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΡ¬ 
ΜΗΝΕΥΕ!! 

Αλλά οί άντιφάσεις τοΰ κ. Άρτεμίδη δέν έχουν τέλος. Αϋριο θά δοΰμε 
άκόμη μερικές. Θα ξαναθυμηθοΰμε έπίσης τήν διαδικασία τής έτσιθελικής επιλο¬ 
γής στοιχείων τήν όποιαν άκολουθεΐ προκειμένου νά εξυπηρετήσει τό πόρισμα 
του (πού τό έβαλε πριν άπό τούς συμπερασμούς), καί θά δούμε σέ ποιο άπίθανο 
άκρο φτάνει αυτή ή ετσιθελική έπιλεκτικότης καί σέ ποιές άντιφάσεις τόν οδηγεί. 

Επίσης θά άντιπαραβάλουμε καί πάλι τούς δύο δικαστές σ’ ό,τι άφορά τό 
δικαίωμα τοΰ άτόμου-μέλους μιας συντεχνίας νά ενάγει τήν συντεχνία του, (ζή¬ 
τημα τό οποίο ανάγεται ουσιαστικά στον σεβασμό ή όχι των άτομικών δικαιωμά¬ 
των). 



(5ον από 5) 

ΕΤΣΙΘΕΛΙΚΗ ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΟΤΗΣ: 
ΑΝΤΙΦΑΣΕΩΝ ΣΥΝΕΧΕΙΑ 


Είδαμε ότι ό κ. ’ Αρτεμίδης χρησιμοποίησε μιαν πρωθύστερη τεχνική προκει¬ 
μένου νά εξυπηρετήσει τόν στόχο που έθεσε εύθύς έξ αρχής, νά δικαιώσει 
δηλαδή τούς έναγομένους. (Βλέπε άπό τήν δεύτερη συνέχεια τήν ενότητα 
«ΠΡΩΘΥΣΤΕΡΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΗΜΑΤΑ ΚΑΙ κ. ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ».) 

Είδαμε ότι ό κ.' Αρτεμίδης χρησιμοποίησε, γιά νά δικαιολογήσει τήν απόφαση 
του, κάθε μέσο καί κάθε εργαλείο. 

Στήν προηγούμενη συνέχεια είδαμε ότι ό κ. Αρτεμίδης έφτασε στο σημείο 
νά ύποβιβάσει τόν ρόλο τοΰ Δικαστηρίου καί νά βάλει πάνω άπό αυτό τό Γενικό 
Συμβούλιο Αντιπροσώπων τής ΕΥΡΙΚ, λέγοντας ότι το Δικαστήριο δέν επεμβαί¬ 
νει καί ότι άποκλειατικό δικαίωμα ερμηνείας τοΰ Καταστατικού έχει τό Γ.Σ.Α.. 
(Βλέπε ένότητες «ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑΚΟΣ ΑΥΤΟΎΊΊΟΒΙΒΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ¬ 
ΚΟΣ ΠΟΝΤΙΟΠΙΑΑΤΙΣΜΟΣ» καί «Γ&ΑΦΕΣ».) 

Στήν προσπάθεια του αύτή, νά καταστήσει άσύδοτο τό Γ.Σ.Α., ό κ. ’ Αρτεμίδης 
είδαμε ότι: 

α) Βρέθηκε αντιμέτωπος μέ τήν έκ διαμέτρου άντίθετη γνώμη τοΰ δικαστή κ. 
Χ''Κωνσταντίνου. (Βλέπε ένότητα «Χ' "ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ν. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ».) 

β) Περιέπεσε σέ αύτοαναιρέσεις (μέσα στις ίδιες γραμμές!), σέ άντκράσει καί 
σέ γκάφες. (Βλέπε, άντιστοίχως, τις ένότητες «ΑΥΤΟΑΝΑΙΡΕΣΕΙΣ», «ΑΝΤΙΦΑ¬ 
ΣΕΙΣ», «ΓΚΑΦΕΣ».) 

γ) ’ Από τήν άλλη όμως, ό κ. ’ Αρτεμίδης, πάλι γιά νά δικαιολογήσει τό Γ.Σ.Α 
στήν «έρμηνεία» πού αύτό έδωσε, κατέφυγε καί στό τέχνασμα τής έτσιθελικής 
έπιλεκτικότητας, (θέμα πού τό πρωτοείδαμε στήν τρίτη συνέχεια, στήν ένότητα 
«ΕΤΣΙΘΕΛΙΚΗ ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΟΤΗΣ».) 

Σήμερα λοιπόν ξαναβλέπουμε αύτή τήν έπιλεκτικότητα, έφαρμοσμένην τώρα 
σέ διαφορετικό θέμα μέν, άλλά πάντα μέ οτόχο νά δικαιωθεί τό Γ.Σ.Α. καί ή 
«έρμηνεία» πού αύτό έδωσε, 

' Η έπιλεκτικότης λοιπόν έφαρμόζεται τώρα καί άνάμεσα σέ δύο σώματα τής 
ίδιας καί τής αύτής συντεχνίας! (τής ΕΥΡίΚ). Καί φυσικά οί άντιφάσεις συνεχίζον¬ 
ται! , 

Συγκεκριμένα: * Ενώ ο κ. ’ Αρτεμίδης δίνει στά Γ ενικό Συμβούλιο Αντιπρόσω¬ 
πων πλήρη άσυδοσίαν, καί τού επιτρέπει νά λέει άσυναρτησίες, παριστάνοντας ό κ. 
Αρτεμίδης ότι δήθεν τό χέρι τοΰ δικαστηρίου είναι πολύ κοντό γιά νά φτάσει 
μέχρι τό Γ.Σ.Α., (ύποβιβάζοντας έτσι ό ίδιος, δικαστής ών, τόν ρόλο τοΰ δικαστηρί¬ 
ου), ωστόσο άρνεϊται τήν νομιμότητα σέ απόφαση άλλου σώματος τής ΕΥΡΙΚ, τής 
Γενικής Συνέλευσης, παρόλο πού ό’ίδιος παραδέχεται ότι ή Γενική Συνέλευση 
είναι τό άνώτατο σώμα τής συντεχνίας, δηλαδή άνώτερο άπό τό Γ.Σ.Α.. 

’ Αλλά, πρώτα, άς δοΰμε τήν παραχώρηση τής ασυδοσίας στό Γ.Σ.Α.. Σελίδα 7, 
γραμμή 8: 

' Οπως έχω ήδη αποφασίσει το Γ ενικό Συμβούλιο Αντιπροσώπων, 
έχει δώσει την ορθή ερμηνεία στο καταστατικό. Ας υποθέ¬ 
σουμε όμως ότι το Δικαστήριο διαφωνεί με την ερμηνεία αυτή, 
ποιο θα ήταν τότε το αποτέλεσμα στην υπόθεση; Κατά τη 
γνώμη μου δεδομένου ότι το καταστατικό προνοεΐ διαδικασία 
ερμηνείας των προνοιών του από ειδικό σώμα τα μέλη της 
συντεχνίας δεσμεύονται από αυτή, 

Καί, σελίδα 7, γραμμή 16: 

' Το κριτήριο όμως ελέγχου 

αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα αποφάσιζε ένα Δικαστήριο, 

Καί, σελίδα 8, γραμμή 12: 

Το Γενικό Συμβούλιο 

Αντιπροσώπων, έχοντας υπόψη το περιεχόμενο της σχετικής 
πρόνοιας και τους σκοπούς της, κατέληξε στην ερμηνεία που 
ήταν μέσα στα πλαίσια της δικαιοδοσίας του. 

Πάμε τώρα στο άλλο σώμα τής ΕΥΡΙΚ, στήν Γενική Συνέλευση, πού δέν 
τυγχάνει τής συμπάθειας τοΰ κυρίου Άρτεμίδη, (αργότερα θά τυγχάνει, έπιλεκτι¬ 
κότητας καί αντιφάσεων συνέχεια γάρ,) σελίδα 8, γραμμή 35, μέχρι τήν σελίδα 9, 
γραμμή 11: 

Δεν αποδέχομαι ότι η Γενική Συνέλευση της 14.3.86 
πήρε την απόφαση που ισχυρίζονται οι ενάγουσες. Οι απο¬ 
φάσεις των Γ ενικών Συνελεύσεων, και μάλιστα πάνω σε θέμα 


εγκυρότητας υποβολής υποψηφιότητας, δεν παίρνονται κατά 
τέτοιο τρόπο που μερικοί από τους παρευρισκόμενους να 
λέγουν πως έτσι αποφασίστηκε και οι άλλοι διαφορετικά. 

Τέτοιες εισηγήσεις τίθενται σε ψηφοφορία, όπως εξάλλου 
προβλέπει το καταστατικό, και παίρνονται σαφείς αποφάσεις 
που καθίστανται αδιαμφισβήτητες. Εν πάση περιπτώσει και 
για τους σκοπούς συζήτησης μόνο, είμαι της γνώμης πως 
τέτοια απόφαση δεν ήταν δυνατό να ληφθεί νόμιμα από τη 
Γενική Συνέλευση γιατί δεν έχει δικαίωμα να εκλέγει 
αντιπροσώπους υπό αίρεση για να καταλαμβάνεται η θέση τους 
αργότερα από επιλαχόντες που μειοψήφισαν. · 

Ά* "Ετσι έγινε τώρα! Γιά τήν Γενική Συνέλευση ύπάρχουν καί νόμιμες,καί 
παράνομες άποφάσεις καί ενέργειες! Καί πρέπει νά παίρνει σαφείς άποφάσεις! 
Δέν κάνει ό,τι θέλει, καί δέν λέει ό,τι θέλει! 

’ χ5 Γενικό Συμβούλιο Αντιπροσώπων μπορεί νά λέει όποιες μποΰρδες 
θέλει «μέσα στά πλαίσια τής δικαιοδοσίας του», καί ή σαφήνεια των χρησμών του 
φτάνει μόνο ώς τό «θεωρούνται ως επανεκλέξιμα, αν το επιθυμούν»! Μόνο ή 
Γενική Συνέλευση πρέπει νά παίρνει «σαφείς» άποφάσεις! Οί διατυπώσεις του 
Καταστατικού δέν πρέπει νά είναι «σαφείς»! Πρέπει νά είναι άσυναρτησίες πού νά 
άπασχολοΰν έξη (μέχρι στιγμής) δικαστές, σέ δύο έπίπεδα (μέχρι στιγμής), καί νά 
έρχεται ό ένας (μέχρι στιγμής...) άπό τούς έξη νά δικαιώνει τις άσυναρτησίες! 

ΑΚΡΟΤΗΣ 

ΕΤΣΙΘΕΛΙΚΗΣ 

ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

1 .κοιτάξετε τώρα μέχρι που φτάνει ό κ. Αρτεμίδης: Παίρνει μιάν άπόφαση τοΰ 
ΐχένός σώματος, τής Γενικής Συνέλευσης, τήν μοιράζει σέ δύο μέρη, άποδέχε- 
ται ώς νόμιμο τό πρώτο μισό, (αύτό πού τοΰ συμφέρει, δηλαδή τήν έκ μέρους τής 
Γενικής Συνέλευσης άποδοχή των ύποψηφιοτήτων χωρίς δεκαέξη ύπογραφές), 
άλλά τό δεύτερο μισό δέν τό άποδέχεται καί λέει ότι είναι παράνομο! (Δηλαδή τήν 
ύπό άίρεσιν εκλογή, μέχρι νά αποδειχτεί τό έγκυρον ή όχι τής ύποψηφιότητας). 

Καί όχι μόνο τό ένα μισό το αποδέχεται, ένώ τό άλλο λέει είναι παράνομο: 
Προχωρεί καί πιό πέρα! Λέει ότι τό πρώτο μισό (αύτό πού τοΰ συμφέρει), όχι μόνο 
είναι νόμιμο άλλά όντως έλαβε χώραν! ’ Ενώ τό δεύτερο μισό, όχι μόνο είναι 
παράνομο άλλά οΰτε καν έλαβε χώραν!!! 

Θαυμάστε, σέ άντιπαραβολή, τά δύο άποσπάσματα: Πρώτον άπόσπασμα (γιά 
τό πρώτο μισό τής άπόφασης τής Γενικής Συνέλευσης. Αύτό πού συμφέρει στον 
κ. ’ Αρτεμίδη προκειμένου να δικαιώσει τούς έναγομένους). ’ Εδώ ή Γ ενική Συνέ¬ 
λευση τυγχάνει τής άρεσκείας του. Σελίδα 9, γραμμή 30, άπό τήν άπόφασή του: 

Εφόσον η Γ ενική Συνέλευση προχώρησε στις εκλογές 
και θεώρησε ως έγκυρα υποψήφιους όσους υπέβαλαν υποψηφιό¬ 
τητα, αυτό κατά τη γνώμη μου σημαίνει ότι οποιαδήποτε 
παρατυπία και αν έγινε, που νομίζω δεν έγινε, θεραπεύθηκε 
από το ανώτατο σώμα της ΕΥΡΙΚ. 

Τώρα τό δεύτερο άπόσπασμα, γιά τό δεύτερο μισό τής άπόφασης τής Γ ενικής 
Συνέλευσης, τό μισό πού δέν συμφέρει στον κ. ’ Αρτεμίδη. ' Εδώ ή Γ ενική Συνέ¬ 
λευση δέν τυγχάνει τής άρεσκείας του. Σελίδα 8, γραμμή 35, μέχρι σελίδα 9, 
γραμμή 16: 

Δεν αποδέχομαι ότι η Γενική Συνέλευση της 14.3.86, 
πήρε την απόφαση που ισχυρίζονται οι ενάγουσες. Οι απο¬ 
φάσεις των Γ ενικών Συνελεύσεων, και μάλιστα πάνω σε θέμα 
εγκυρότητας υποβολής υποψηφιότητας, δεν παίρνονται κατά 
τέτοιο τρόπο που μερικοί από τους παρευρισκόμενους να 
λέγουν πως έτσι αποφασίστηκε και οι άλλοι διαφορετικά. 

Τέτοιες εισηγήσεις τίθενται σε ψηφοφορία, όπως εξάλλου 
προβλέπει το καταστατικό, και παίρνονται σαφείς αποφάσεις 
που καθίστανται αδιαμφισβήτητες. Εν πάση περιπτώσει και 
για τους σκοπούς συζήτησης μόνο, είμαι της γνώμης πως 
τέτοια απόφαση δεν ήταν δυνατό να ληφθεί νόμιμα από τη 
Γενική Συνέλευση γιατί δεν έχει δικαίωμα να εκλέγει 
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αντιπροσώπους υπο αίρεση για να καταλαμβάνεται η θέση τους 
αργότερα από επιλαχόντες που μειοψήφισαν. Η υπό αίρεση 
εκλογή και μετέπειτα εφαρμογή του άρθρου 22(β) είναι 
επίσης ανυπόστατος ισχυρισμός γιατί το άρθρο αυτό προ¬ 
βλέπει για την πλήρωση θέσης που κενώνεται, και μάλιστα 
με ειδική διαδικασία, και δεν μπορεί να εφαρμοστεί από τη 
Γ ενική συνέλευση. 

Παρεμπιπτόντως: Δέστε πόσο διαστρέφει τούς συμπερασμούς ό κ. Άρτεμί- 
δης συνεχώς, προκειμένου νά εξυπηρετήσει παντί τρόπω τόν στόχο του νά δικαι¬ 
ώσει τους έναγομένους. ' Εδώ δέν ττροκαλεϊται άντίφαση, σάν άποτέλεσμα, άλλά 
φαιόρότης. (Δέστε την πρώτη συνέχεια). Διαβάστε, λοιπόν, ξανά, τό τέλος τοΰ πιό 
πάνω αποσπάσματος: 

Η υπό αίρεση 

εκλογή και μετέπειτα εφαρμογή του άρθρου 22(β) είναι 
επίσης ανυπόστατος ισχυρισμός γιατί το άρθρο αυτό προ¬ 
βλέπει για την πλήρωση θέσης που κενώνεται, και μάλιστα 
με ειδική διαδικασία, και δεν μπορεί να εφαρμοστεί από τη 
Γ ενική συνέλευση. 

Ο κ. Αρτεμίδης, δηλαδή, μάς λέει, οΰτε λίγο οΰτε πολύ, ότι ή Γενική 
Συνέλευση τής ΕΥΡΙΚ γνωρίζει «πόξω τζΓ άνακατωτά» όλες τις διατάξεις τοΰ 
Καταστατικού, καί μόνο νόμιμα πράματα κάνει, κατ’ άνάγκην! Κι άφοΰ μόνο νόμιμα 
πράματα κάνει, άρα ή ύπό άίρεσιν εκλογή είναι γεγονός πού δέν έλαβε χώραν! Δέν 
ύπάρχει ενδεχόμενο, μάς λέει ό κ. Αρτεμίδης, άλλα νά γράφει τό Καταστατικό, 
καί άλλα νά κάνει ή Γενική Συνέλευση! Άφοΰ τό Καταστατικό έτσι λέει, άρα ή 
Γ:ενική Συνέλευση έτσι έκαμε! (' Αφοΰ ό νόμος άπαγορεύει τις παραχαράξεις, άρα 
δέν γίνονται παραχαράξεις!) 

Πάντως θά ήταν καλόν γιά τόν κ. ’ Αρτεμίδη, καμιά φορά νά παρακολουθήσει 
γενικήν συνέλευση τής ΕΥΡΙΚ! 

Άλλά ας αναλύσουμε τό σημείο αύτό (τό οποίο είναι’ίσως μέσα στά πρώτα 
δύο-τρία σημεία πού παρουσιάζουν ανάγλυφη τήν όλη πλάνη, τό όλον λάθος 
αύτής τής δικαστικής άπόφασης, αύτή τήν κακοδικία — ΓΠίδΙιτδ! — ), καί άπό τήν 
σοβαρή του πλευρά, γιά νά δοΰμε πόσο σοβαροί είναι οί «νομοθέτες» τής ΕΥΡΙΚ, 
πόσο σοβαρό το Καταστατικό τους, πόσο άκριβείς οί διαδικασίες τους, πόσο 
σοβαρές οί «έρμηνεΐες» τους καί, άρα, πόσο σοβαρή μπορεί νά είναι μιά δικαστική 
άπόφαση ή όποια παίρνει όλα τά άνωτέρω στά σοβαρά. 

Άπό τήν άλλη θά δοΰμε ότι άνυπόστατος δέν είναι ό ισχυρισμός των δύο 
έναγουσών ότι ή εκλογή τών έναγομένων έγινε ύπό άίρεσιν, άλλά άνυπόστατος 
είναι ό περί τοΰ άντιθέτου ισχυρισμός τοΰ κ. Άρτεμίδη. 

Έπίσης, θά δώσουμε, έτσι, άκόμη μιάν στοιχειοθέτήση γιά τόν δικό μας 
ισχυρισμό δτι ό κ. Αρτεμίδης κατέφυγε σέ έτσιθελικήν έπιλεκτικότητα (στοιχεί¬ 
ων, γεγονότων, ένδεχομένων, κ.λπ.) προκειμένου νά δικαιώσει τούς έναγομένους. 
(Θυμίζουμε ότι έδώ είμαστε στήν ένότητα «ΑΚΡΟΤΗΣ ΕΤΣΙΘΕΛΙΚΗΣ ΕΠΙΛΕ- 
ΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ».) 

Λοιπόν: 

1) Ή έκλογή τών δύο, ΟΝΤΩΣ έγινε ύπό άίρεσιν! Καί ύπάρχουν οί αποδείξεις 
(παρά τόν περί τοΰ άντιθέτου, όπως ήταν βέβαια επόμενο, ισχυρισμό τών έναγομέ- 
νων ενώπιον τοΰ δικαστηρίου). Καί οί άποδείξεις αυτές έτέθησαν ένώπιον τοΰ κ. 
Άρτεμίδη, ΑΛΛΑ Ο κ. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ ΠΡΟΚΛΗΤΙΚΑ ΤΙΣ ΠΑΡΕΓΝΩΡΙΣΕ! Νά: 

α) Είναι ή επιστολή τοΰ Προεδρείου πού διεξήγαγε τις έκλογές, προς τόν 
Έφορον Συντεχνιών, (Ύπουργείον Εργασίας), ήμερομηνίας 15 Μαρτίου 1986 
(όπως ήδη είδαμε στήν πρώτη συνέχεια, στήν ένότητα «ΙΣΤΟΡΙΚΟ — ΧΡΟΝΙΚΟ».) 

Τήν έπιστολή ύπογράφουν οί πέντε ύπάλληλοι — μέλη τής ΕΥΡΙΚ πού άπετέ- 
λεσαν τό Προεδρείο: Σόλων Δημοσθένους, (άποθανών, τώρα,) Άντρέας ’ Ιωαννί- 
δης, Στέλιος Στυλιανάκης, Σπύρος Κέττηρος, Σούλλα Ναύτη, (έπιζώντες, ή μάλ¬ 
λον έπιζήσαντες). 

Στήν έπιστολή γίνεται σαφές ότι ή έκλογή έγινε ύπό άίρεσιν, καί τίθεται τό 
όλο πρόβλημα ένώπιον τοΰ ’ Εφόρου. 

Άναφέρεται βέβαια στήν έπιστολή ότι ή Σούλλα Ναύτη διεχώρισε τήν θέση 
της, ΑΛΛΑ ΟΧΙ ΣΤΟ ΟΤΙ Η ΕΚΛΟΓΗ ΕΓΙΝΕ ’Ή ΟΧΙ ΥΠΟ ΑΙΡΕΣΙΝ ΑΛΛΑ ΣΤΟ ΑΝ 
ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΕΙΟΥ ΝΑ ΑΠΟΤΕΙΝΕΤΑΙ ΣΤΟΝ ΕΦΟ¬ 
ΡΟ! 

Διευκρινίζεται ότι η κα Σούλλα Ναύτη, ένα εκ των πέντε 
μελών του Προεδρείου, διαχωρίζει τη θέση της, φρονούσα ότι δεν 
αποτελεί αρμοδιότητα του Προεδρείου να αποτείνεται οτον ’ Εφορο 
Συντεχνιών για το θέμα που αναφέρεται στην παρούσα επιστολή. 

β) Είναι ή άπαντητική έπιστολή τοΰ ' Εφόρου Συντεχνιών. (Καί αυτή, έπίσης, 
κατετέθη στό Δικαστήριο σάν τεκμήριο). 

Υ) Είναι το γεγονός ότι το Προεδρείο άρνήθηκε μετά τις έκλογές νά παρα- 
δώσει στήν νεο-εκλεγείσαν ’ Εκτελεστικήν ’ Επιτροπή τά έντυπα ύποβολής τών 
ύποψηφιοτήτων τών έκλεγέντων καί τών έπιλαχόντων (μέσα στά οποία περιλαμβά¬ 
νονταν καί τά έντυπα τών έναγομένων πού δέν είχαν δεκαέξη ύποστηρικτικές 
υπογραφές). Τά έντυπα αύτά κατετέθησαν μόνο ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου άπό 
εκπρόσωπο τοΰ Προεδρείου πού έκλήθη σάν μάρτυρας. 

δ) Ο Σπύρος Κέττηρος, έκπροσωπόντας τό Προεδρείο, καταθέτοντας καί 
τα έντυπα, είπε στό Δικαστήριο καί γιά τήν ύπό άίρεσιν έκλογή, καί γιά τις έπιστο- 
Λ£ ς, καί γιά όλα. 

ε ) Είναι ή μαρτυρία τοΰ Φώτου Φωτιάδη. 

Τί άποδεικνύουν όλα αύτά;"Οτι οί έκλογές διεξήχθησαν ομαλά; Χωρίς 
αμφισβητήσεις; "Οπως μέτό«έτσιθέλω» λέει στήν άπόφασή του ό κ. Άρτεμί- 
°Πς; Ο όποιος μιλά γιά ανυπόστατους ισχυρισμούς άλλων; 

2 ) Ό κ. Αρτεμίδης λέει ότι ή Γενική Συνέλευση δέν μπορεί νά κάμει 
εκλογήν ύπό άίρεσιν.' Αλλά ποιος τήν εμποδίζει; Μήπως αύτό δέν είναι εσωτερικό 

εμα τής Συντεχνίας; Μήπως δέν είναι ό κ. Αρτεμίδης πού κόπτεται γιά τό 
ααραβΐαοτον τών έσωτερικών θεμάτων μιας συντεχνίας, φτάνοντας στό σημείο 
α Μάς πει, (τό είδαμε), ότι τό Γενικό Σ υ μβούλιο ' Αντιπροσώπων έχει δικαιοδοσίαν 


νά λέει όποιες βλακείες θέλει χωρίς νά επεμβαίνει τό Δικαστήριο; («Το κριτήριο 
όμως ελέγχου αυτής της ερμηνείας δεν είναι τί θα θποφάαιζε ένα δικαστή¬ 
ριο,»!) Τώρα, ξαφνικά, ό κ. Αρτεμίδης λέει ότι ή Γενική Συνέλευση, τό Άνώτατο 
Σώμα δηλαδή, γιά εσωτερικά θέματα, δέν έχει τέτοιο δικαίωμα; (* Ελπίζω νά βλέπε¬ 
τε τό άταλάντευτο τοΰ τίτλου πού έδωσα στήν ένότητα: «ΑΚΡΟΤΗΣ ΕΤΣΙΘΕΛϋ- 
ΚΗΣ ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑΣ»). 

3) Ό κ. Αρτεμίδης, στό άποσπασματάκι πού αναλύουμε, επικαλείται τό 
άρθρο 22(β) τοΰ Καταστατικού τής ΕΥΡΙΚ γιά νά μάς πει ότι είναι άνυπόστατος ό 
ισχυρισμός ότι ή Γ ενική Συνέλευση άποφάσισε εκλογήν ύπό άίρεσιν, διότι, λέει ό 
κ. ’ Αρτεμίδης, τό άρθρο τούτο προβλέπει γιά τήν πλήρωση θέσης τής ’ Εκτελεστι¬ 
κής ’ Επιτροπής πού κενώνεται, καί ή πλήρωση, λέει, γίνεται μέ «ειδική διαδικα¬ 
σία» καί άρα, λέει, «δεν μπορεί να εφαρμοστεί από τη Γ ενική Συνέλευση». (Τό 
άρθρο ή ή διαδικασία άραγε; ’ Εν πάση περιπτώσει...) 

Άλλά καί έδώ ό κ. Αρτεμίδης κατάφερε νά τά κάνει Θάλασσα! Δηλαδή: 

ο) Τό άρθρο 22(β) περιλαμβάνεται μέσα στά σημεία τοΰ Καταστατικού πού 
τροποποιήθηκαν άπό έκτακτη σύνοδο τής Γ ενικής Συνέλευσης στις 17 Φεβρουά¬ 
ριου 1986! Δηλαδή πριν κάπου λιγώτερο άπό έναν μήνα, πριν περίπου 25 μέρες, 
άπό τά γεγονότα πού έκδίκαζε ό κ. ’ Αρτεμίδης! Καί είναι οΐ τελευταίες τροποποιή - 
σεις μέχρι στιγμής, ΚΑΙ ΟΠΩΣΔΗΠΟΤΕ ΟΙ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΣΤΙΓΜΗ ΠΟΥ 
ΕΚΔΙΚΑΖΕ Ο Κ. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ! Άλλά φαίνεται ότι τις αγνοούσε, άν δέν τις πάρε- 
γνώριζε! 

Αυτές οί τροποποιήσεις δαχτυλογραφήθηκαν σέ δύο ξεχωριστά φύλλσ, άπό 
μιά σελίδα το καθένα, καί «κλιππαρίστηκαν» στήν άρχή τοΰ Καταστατικού! (Τό 
όποιο, τώρα, έχει ΔΥΟ σελίδες μέ άριθμόν 1, καί ΔΥΟ σελίδες μέ αριθμόν 2!) Αυτό 
τό «κλιππάρισμα» δέν ξέρω σέ πόσα καί ποιά αντίγραφα τοΰ Καταστατικού έγινε! 
Δέν ξέρω δηλαδή άν ό κ. Αρτεμίδης πήρε χαμπάρι αυτές τις τροποποιήσεις! 
(Άλλωστε, όπως είδαμε στήν δεύτερη συνέχεια, στήν ένότητα «ΤΟ ΟΥΣΙΩΔΕΣ 
ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΠ1Δ1ΚΟ ΑΡΘΡΟ», επειδή ό κ. Αρτεμίδης φαίνεται νά μήν είχε 
πλήρως διορθωμένο άντίγραφο τοΰ Καταστατικού, έτσι, άλλου μιλά γιά Γενική 
Γραμματεία καί άλλου γιά ’ Εκτελεστική ’ Επιτροπή!) 

β) Λοιπόν, τώρα, μετά τις τροποποιήσεις, τό άρθρο 22(β) δέν «προβλέπει» γιά 
«ειδική διαδικασία» πλήρωσης κενωθείσας θέσης άλλά για «άμεση αντικατάσταση 
της άπό τόν κατάλογο τών 3 έπιλαχόντων στις τελευταίες έκλογές κατά σειρά μέ 
βάση τούς ψήφους πού πήραν», δηλαδή κάτι άπλούστατο καί αυτοματικό, καί άρα, 
κάτι πού δέν εμπόδιζε εκείνη τήν στιγμή τήν Γ ενική Συνέλευση νά πάρει άπόφαση 
γιά έκλογήν ύπό άίρεσιν καί μεταγενέστερη εφαρμογή τοΰ 22{β)ί 

(Ή προηγούμενη «ειδική διαδικασία» πού προβάλλει ό κ. Αρτεμίδης οάν 
μπαμπούλα, άπαιτοϋσε 75% τών ψήφων, κ.λπ.. Τώρα: Ποιων ψήφων, καί ποιά 75%, 
καί ποιο ποσοστό πάνω σέ ποιά ποσό, έγώ δέν κατάλαβα. Ίσως θά πρέπει νά 
ξαναγνίοματεύσει τό Γ.Σ.Α, γιά νά μάς πει τί «σκοπούσαν» καί πάλιν οί «νομοθέ¬ 
τες»!) 

Άν λοιπόν ή Γενική Συνέλευση δέν εδικαιούτο νά κάνει κάτι, αύτό τό κάτι, 
ήταν νά δεχτεί κατάπαράβασιν τοΰ Καταστατικού τις ύποψηφιότητες τών όποκαν- 
δήποτε χωρίς δεκαέξη ύποατηρικτικές υπογραφές. ’ Αντίθετα, εκλογήν ύπό άίρε- 
σιν εδικαιούτο καί έπαραδικαιοϋτο. Καί ή «έρμηνεία» τοΰ Γενικού Συμβουλίου 
Άντιπροοώπων, ή όποια προεβλήθη έκεί, δέν μπορούσε νά υποσκελίσει τήν 
θέληση τοΰ Άνωτάτου Σώματος, δηλαδή τής Γενικής Συνέλευσης. 

(Φυσικά δέν μπορεί κανείς νά περιμένει καί πολλά πράματα άπό μιάν παθητι¬ 
κήν ή έναλλάξ ύστερικήν — Γενική Συνέλευση ή όποια τρέφεται μονίμως μέ 
άσυναρτησίες — ή μικρογραφία τής Κύπρου, τηρούμενων τών αναλογιών — οί 
οποίες άσυναρτησίες άντί νά κατσαδιαστούν αμείλικτα άπό τό Δικαστήριο γιά νά 
τήν άφυπνίσουν, καθαγιάζονται γιά νά τήν αποκοιμίσουν περισσότερο). 


4) Καί τό άποκορύφωμα τής τσαπατσουλιάς: 

Αυτές οί τροποποιήσεις τοΰ Καταστατικού, πού είπα ότι «κλιππαρίστηκαν» 
στό Καταστατικό, έχουν σφραγίδα τοΰ Υπουργείου Εργασίας ήμερομηνίας 
24.2.86, επτά δηλαδή μέρες μετά τήν έγκριση τους, πού σημαίνει ότι τέθηκαν 
ένώπιον τοΰ Εφόρου Συντεχνιών καί έπικυρώθηκαν. ΑΛΛΑ, ΑΚΟΜΗ ΚΑΙ ΑΥΤΕΣ 
ΟΙ ΔΥΟ ΣΕΛΙΔΕΣ, ΕΙΝΑΙ ΔΙΑΣΤΙΚΤΕΣ ΑΠΟ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΕΣ ΠΡΟΣΘΑΦΑΙΡΕΣΕΙΣ 
οί όποιες δημιουργούν μιάν ολοκληρωτικήν οπτική καί νοηματική μουντζούρα. 

' Οπότε τίθενται αμείλικτα τά ερωτήματα: 

α) Πότε έγιναν οί προσθαφαιρέσεις; Άπό ποιόν; Μετά πού έγκρίθηκαν οί 
άλλαγές άπό τήν Γενική Συνέλευση; Αφορούν πράματα πού ένέκρινε ή Γενική 
Συνέλευση; Αν ναι, γιατί δέν ύπάρχουν όλα δαχτυλογραφημένα; 

β) Μήπως προστέθηκαν μετά τήν δαχτυλογράφηση καί πριν τεθούν στον 
Εφορο, Αλλά γιατί δέν ξαναδαχτυλογραφήθηκαν, δύο σελίδες πού είναι; 

γ) Προστέθηκαν πριν ή μετά πού μπήκε ή σφραγίδα τού Υπουργείου; Άν 
είναι πριν, πώς άνέχτηκε ό Έφορος νά βάλει τήν σφραγίδα του πάνω σ’ αύτό τό 
μουντζούρωμα; Αν είναι μετά, το γνωρίζει ό " Εφορος; Τί είδους όψη παρουσιάζει 
τέλος πάντων τό άντιγραψο πού έχει στό γραφείο του; 

δ) Ο δικαστής, όταν τοΰ παρουσίασαν τέτοιο χάλι, δέν τούς κατσάδιασε; Καί 
τούς κανακαρεύει κι άπό πάνω; Δέν διερωτήθη; Δέν «έπιασε» τά επίπεδα, τήν 
σοβαρότητα, καί τήν άξιοπιστία τους; Δέν «έπιασε» τήν διάχυτη ασυδοσία καί 
τσαπατσουλιά άλλά ύπερθεμάτισε, καί τήν καθαγίασε κι άπό πάνω; 

Δέστε αύτή τη φωτοτυπία (σέ σμίκρυνση). Είναι διάφορες τοποθεσίες άπό τις 
δύο έπιπρόσθετες σελίδες. Συνδυάστε στό μυαλό σας τις εικόνες ΡΙΚ, συνδικαλι¬ 
σμός του, δικαστήρια, ελληνική γλώσσα, κ.λπ., καί άποφασεΐστε άν θά γελάτε ή άν 
θά απελπιστείτε (έναλλάξ). 




ΑΚΟΜΑ Μ!Α 


ΣΧΙΖΟΦΡΕΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΑ 


Σελίδα 10, γραμμή 16: 

Αν η 

συντεχνία ΕΥΡΙΚ είχε παράπονο από την σύνθεση του εκτελε¬ 
στικού της συμβουλίου, γιατί σ’ αυτό μετέχουν οι εναγόμενοι 
ως πρόεδρος και οργανωτικός γραμματέας αντίστοιχα, Θα έπρεπε 
να ήταν η ίδια ενάγουσα και όχι εναγόμενη. 

Τί νά πει κανένας γι’ αύτό τό διανόημα, ή έστω γι’ αύτή τήν διατύπωση, πού 
θυμίζει ζωγραφικόν πίνακα μέ σχιζοφρενικό θέμα; 

’ Αλλά, κύριε ’ Αρτεμίδη, συντεχνία είναι καί ή " Ελλη Κοραή-Γερολέμου, καί ή 
' Ελένη Παντελίδου, καί ό "Αγγελος Κοτσώνης! Ποιόν νά ένάξει ή συντεχνία; Τους 
Κοραή, Παντελίδου, καί Κοτσώνη; ” Η μήπως νά ένάξει τόν εαυτό της; ’ Αλλά καί νά 
θέλει νά ένάξει τόν έαυτό της, ποίον όργανον ή σώμα τής συντεχνίας θά τήν 
προσωποποιούσε ή έκπροσωποΰσε σάν ένάγουσα, καί ποίον σάν έναγομένην; ” Η, 
μήπως, δλα τά ύπόλοιπα μέλη, (καμιά τρακοσαριά) νά ένάξουν τούς Καραολή καί 
Παναγίδη; " Η μήπως ή συντεχνία, διά των Καραολή καί Παναγίδη νά ένάξει τούς 
Καραολήν καί Παναγίδην (άφού ή Κοραή-Γερολέμου καί ή Παντελίδου δέν δικαι¬ 
ούνται!) 

ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ Χ'' ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 

ν. 

ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ 

5 Λ λλά, άς άφήσουμε τόν κ. Χ' ’ Κωνσταντίνου, τόν άλλο δικαστή, νά δώσει και 
Λ\σ' αύτό τό θέμα μιάν άπάντηση στόν κ. Αρτεμίδη. 

Θυμίζουμε ότι ό συνήγορος τών έναγομένων, Α. Κωνσταντίνου, διετύπωσε 
τούς ίδιους ισχυρισμούς καί θέσεις, τόσο στήν ύπό έξέταση ύπόθεση όσο καί-στήν 
άγωγή "Αγγέλου Κοτσώνη έναντίον τών ίδιων έναγομένων. Στήν αγωγή Κοραή καί 
Παντελίδου είδαμε δτι ό κ. ’ Αρτεμίδης συμφώνησε συλλήβδην μέ τόν συνήγορο. 
Βασικά, δηλαδή, ή σκέψη αύτή τού κ. Αρτεμίδη, ότι θά έπρεπε ή ΕΥΡΙΚ νά ήταν 
ένάγουσα καί δχι έναγομένη, θά πρέπει καί πάλι νά ανήκει οτόν κ. Α. Κωνσταντίνου 

’ Εν πάοη περιπτώσει, ό δικαστής κ. X'' Κωνσταντίνου δίνει μιάν άποστομωτι- 
κήν άπάντηση στόν κ. Α. Κωνσταντίνου ή όποια έφαρμόζει θαυμάσια καί σέ δσα 
είπε ό κ. ’ Αρτεμίδης, καί βάζει τά πράματα στήν θέση τους μέ τόν πιό τετραγωνικό 
τρόπο: 

Λοιπόν, άπόφαση X ’' Κωνσταντίνου. Σελίδα 17, γραμμή 12, κατά τήν έκδοοη 
του προσωρινού διατάγματος πού ζήτησε ό Κοτσώνης: 

1 ! ϊδ ηοϊ 3 
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Τά πιό πάνω άποτελούν μέρος ενός μακροσκελούς άποσπάσματος, άπό τέσ¬ 
σερεις καί πλέον σελίδες, άπό μιάν απόφαση κάποιου ϋΕΝΚΙΝδ, τό όποιο άπόσπα- 
σμα ό κ. X'' Κωνσταντίνου πέταξε στά μούτρα τού συνήγορου τών έναγομένων γιά 
τόν ισχυρισμό του τελευταίου ότι ό "Αγγελος Κοτσώνης δέν είχε «αγώγιμον 
δικαίωμα»! 

ΚΑΛΛΗΣ ν. ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ 

Θ έλουμε, τέλος, νά κάνουμε καί μιάν άλλην άντιπαραβολή: Μεταξύ τής ύπό 
κρίσιν άπόφαοης τού κ. Αρτεμίδη, ή όποια προάγει, ύποθάλπει, καί παγιώνει 
τήν άσυδοσία, τήν άσυναρτησία, καί τήν τσαπατσουλιά, καί πλήττει καί άρκετά 
άμεσα τά άτομικά δικαιώματα, θέλουμε λοιπόν νά τήν άντιπαραβάλουμε πρός τήν 
άπόφαση τοΰ δικαστή κ. Κάλλη, ό όποιος τό άπόγευμα τοΰ Σαββάτου 16 Μαϊου 
1987 έδωσε ένα ήχηρό χαστούκι στά μούτρα τής άστυνομικής ασυδοσίας καί 
άσυναρτησίας, άρνούμενος νά έκδώσει τό διάταγμα οκταήμερης κράτησης τής 
εύθραυστης νεαρής Λίτσας Χαλλούμα πού ζητούσε ή Αστυνομία, ή όποια διερευ- 
νοϋσε δήθεν έναντίον τής ύποπτης υπόθεσης συνωμοσίας γιά άπόσπαση χρημά¬ 
των άλλά... όχι μόνο δέν παρουσίασε τέτοιαν μαρτυρία οτό δικαστήριο άναφορικά 
μέ τήν φύση τοΰ κακουργήματος πού ύποτίθεται διερευνοΰσε, αλλά ούτε καν 
άνέφερε, ή Αστυνομία έπίσημα οτό δικαστήριο, οτιδήποτε περί θανατηφόρων 
αερίων, διά τής άπειλής χρήσεως τών όποιων ύποτίθεται ότι ή ύποπτη θά άποσπού- * 
σε 15 έκατρμ· δολλάρια! 

’ Η ’ Αστυνομία φαίνεται ότι θεωρούσε σάν δεδομένο, (πράγμα πού ύπέδειξε 
καί ό κ. Καλλής), δτι τό δικαστήριο θά λάμβανε ύπ ’ όψιν του αύτά πού μετέδιδαν τά 
μαζικά μέσα επικοινωνίας χωρίς έπίσημα νά τά ύποβάλει ή ’ Αστυνομία οτό δικα¬ 
στήριο! 

' Ο κ. Καλλής δέν δέχτηκε δτι μπορεί νά «σκοποΰνται» καί νά «έννοοΰνται» 
άλλα (σελίδα 4, γραμμή 21, άπόφαοης κ. Αρτεμίδη) μέσα στόν εγκέφαλο τών 
άστυνομικών, άλλά όμως νά διατυπώνονται άλλα μέσα οτό δικαστήριο, όπως δέ¬ 
χτηκε ό κ. ’ Αρτεμίδης δτι (άκουσον, άκουσον!) τό «θεωρούνται ώς έπανεκλέξιμα, 
άν τό έπιθυμούν» «σκοπούσε» νά σημαίνει «χωρίς δεκαέξη ύποστηρικτικές υπο¬ 
γραφές»! 

' ο κ. Καλλής τόνισε ότι θά ήταν άντίθετο μέ τις ατομικές ελευθερίες άν 
έξέδιδε τέτοιο διάταγμα. ’ Αντίθετα, ό κ. ’ Αρτεμίδης, άπεφάνθη δτι οί ένάγουσες 
δέν είχαν καν τό δικαίωμα νά καταφύγουν στά δικαστήρια γιά νά διασφαλίσουν τά 
άτομικά τους δικαιώματα. (Σελίς 10, γραμμή 24.) 

Η ΕΥΡίΚ ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΠΡΙΤΣΙΑ 

« λ κ. Αρτεμίδης, σέ άντίθεση μέ τόν κ. Κάλλη που δέν άπεδέχθη τήν άσυ- 
\*/ναρτησία τής Αστυνομίας, άπεδέχθη αυλλήβδην τήν άσυναρτησία τής 
περιφανούς «ερμηνείας» τού ουτω καλουμένου Γενικού Συμβουλίου Αντιπρο¬ 
σώπων τής ΕΥΡΙΚ. Όκ.' Αρτεμίδης είπε ότι μόνο στήν περίπτωση πού ή άπόφαση 
τής ΕΥΡΙΚ ήταν ένα καπρίτσιο, θά μπορούσε νά τήν άνατρέψει! 

Αύτά τά είπε διά τοΰ στόματος κάποιου δικαστή Η ΑΒΜΑΝ (χωρίς νά αντιλαμ¬ 
βάνεται ότι ακόμη κι αύτό ήταν ένα μπούμερανγκ κατά πάνω του). Σελίδα 7, 
γραμμή 34: 

ΤΗβ Οου γ! ϋουΐί! υρβθΙ 8 

ξΐβαδϊοπ ίί)3ί ^83 δθ ρ©Γ¥©ίδ© 3δ Ιο ϊ>β | 

ρΐΌρβΓίγ €ϋ©3€Γί!3©ε1 38 3 ΙΪ16Γ6 €8ρΐΊ€©, 

Δηλαδή: 

Τό Δικαστήριο θά μπορούσε νά άνατρέψει 
μιάν απόφαση (συντεχνίας) ή όποια υπήρξε 

τόσο διαστροφική ώστε νά μπορεί δικαιωματικά ; 

νά περιγράφει σάν σκέττο καπρίτσιο. 

"Αν λοιπόν αύτό τό τερατούργημα τής «έρμηνείας» τοΰ Γ ενικού Συμβουλίου 
Αντιπροσώπων τής ΕΥΡΙΚ δέν είναι ένα καπρίτσιο, μιά βίδα, ένα πείσμα, μιά 
ιδιοτροπία, ένας έτσιθελισμός, μιά παραξενιά, τότε δέν ξέρω τί είναι. Οΰτε ξέρω 
σέ ποιο μέρος τοΰ κόσμου ορισμένοι έχουν τό προνόμιο νά υποβάλλουν τις 
υποψηφιότητες τους άπλώς μέ τό νά «εκφράσουν την επιθυμία τους προς τούτο» ] 
(σελίδα 5, γραμμή 36, άπό τήν άπόφαση τοΰ δικαστή τής Λευκωσίας κ. Χρίστου I 
’ Αρτεμίδη), χωρίς αύτό «νά μπορεί δικαιωματικά νά περιγραφή σάν σκέττο καπρί- ·ϊ 
τσιο». 

ΥΓ. 1: Θά πρόσεξαν οί αναγνώστες ότι καί μετά τήν χαριστική βολή πού 
δώσαμε στόν κ. Αρτεμίδη ήδη άπό τήν τρίτη συνέχεια, (ΒΛΕΠΕ τήν ένότητα ϊ 
ΟΟϋΡ ΟΕ ΘΒΑΟΕ), έξακολουθήσαμε νά βάλλουμε έναντίον του. Λοιπόν, αύτό 
δέν οφείλεται σέ γπθγθ οβρηοβ άλλά οτό γεγονός ότι οί απερχόμενες βολές 
θεωρούνται ώς έπανεκλέξιμες, άν τό επιθυμούν. 

ΥΓ. 2: Πέρα άπό τις όλες αποδείξεις καί συλλογισμούς πού παρουσίασα γιά | 
τήν στοιχειοθέτηση τοΰ Ισχυρισμού μου ότι ό κ. ’ Αρτεμίδης έβγαλε τήν άπόφαση 
του μέ μιάν πρωθύστερη τεχνική, (πρώτα τό πόρισμα, καί μετά ή κατασκευή τών ; 
συμπερασμών γιά νά τό δικαιολογήσουν), υπάρχει καί μιά άλλη άπόδειξη! 'Οκ. 
Αρτεμίδης τό δήλωσε μέσα στήν αίθουσα τοΰ δικαστηρίου δτι θά έβγαζε τήν 
άπόφαση πού έβγαλε! Καί τό δήλωσε πολύ πριν τελείωση ή ακροαματική διαδικα¬ 
σία! Καί αύτό μπήκε στά Πρακτικά, κατόπιν άπαιτήσεως τοΰ συνηγόρου τών ένα- 
γουσών, (τής πλευράς δηλαδή πού έχασε), κ. Κίκη Ταλαρίδηί 


©ν©ι·γ ιπβηΊόΘΐ· ο! ΙΗ© υηίοη 3Γ© ϋοιιηύ, Ιΐ3δ ίη- 
¥8€§©€ΐ ΙΙιθ ίπεϋνίάυε! πςΗίβ ο! ίΗβ οοοιρίεΐπεπί 
ΟΙΘΠΐόβΓδ, 

Δηλαδή, (μεταφράζω στά πρόχειρα): 

Δέν πρόκειται γιά ύπόθεση οπού αύτό έναντίον τοΰ όποιου υπάρχει παράπονο 
είναι αδικία που διεπράχθη έναντίον τής Συντεχνίας, ένα θέμα σε σχέση μέ τό 
όποιο ό λόγος αγωγής θά ανήκε πρωτίστως καί πρεπόντως στήν Συντεχνία. 
Είναι μία υπόθεση στήν οποία ορισμένα πρόσωπα, μέλη μιας συντεχνίας 
παραπονοΰνται οτι ή συντεχνία ενεργώντας διά τοΰ Συμβουλίου 
Αντιπροσώπων καί τής Εκτελεστικής Επιτροπής κατά παράβασιν τών 
κανονισμών μέ τούς όποιους ή συντεχνία καί κάθε μέλος της είναι δεσμευμένοι, 
έχει παραβιάσει τά άτομικά δικαιώματα τών παραπονουμένων μελών. ’ 


' Ομολογώ βέβαια ότι παρά τις προφορικές πληροφορίες^πού έχω γιά τό 
γεγονός, δέν έχω αύτή τήν στιγμή τό έγγραφο στοιχειοθέτησης τοΰ γεγονότος, ή 
μάλλον τοΰ κατά πληροφόρησιν γεγονότος, δηλαδή δέν έχω τά Πρακτικά τής 
δίκης. Οί έξη δικηγόροι τών όποιων ζήτησα πρός τούτο τήν βοήθεια, μού είπαν, 
προβάλλοντας διάφορα προσχήματα, ότι δήθεν δέν κατάφεραν νά τά πάρουν ή νά 
άντιγράψουν τουλάχιστον τό καίριο σημείο. Είναι κι αύτό, πιστεύω, ένας ένδείκτης 
διαφόρων καταστάσεων πού άναφέρονται στήν ανάλυση πού διαβάσατε. 

ΥΓ. 3: Τό θέμα, τώρα, είναι κατά πόσον αύτή ή άπόφαση θά μείνει στήν 
' Ιστορία σάν μιά άπόφαση πού έπεσε ή σάν μιά άπόφαση πού δέν έπεσε. Διότι τό 
ότι θά μείνει στήν Νομική καί Γλωσσική ' Ιστορία, είναι δεδομένο. Είτε πέσουν 
κάποτε στά χέρια μου τά Πρακτικά, είτε δχι. 

Αντώνιος Κοντεμενιώτης 
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τ ΕΓ να καθ 0Λα σύγχρονο σε θεματο 

ΪΖ λόγια πολιτικό θρίλερ, που εντυ¬ 
πωσιακά βάζει στις μικροαστικές μας 
οθόνες κάποια από τα προβλήματα που 
χειροπιαστά αντιμετωπίζουν οι Λαοί της 
Ευρώπης και στη συγκεκριμένη περί¬ 
πτωση, η Αγγλία. 

Ο ρεαλισμός του αγγλικού κινηματο¬ 
γράφου είναι έκδηλος στη τηλεταινία 
αυτή και μοιάζει νάνοι μια δυνατή γροθιά 
στο στομάχι των οποιοσδήποτε εθνικό¬ 
τητας εφη συχασμέ νων. 

Όμως..... ας μην θριαμβολογήσουμε 
επαινετικά για την αντικειμενικότητα 
του Β.Β.Ο., αυτό δεν θα ταίριαζε στην 
ιδιοσυγκρασία μας και στο κριτικό πνεύ¬ 
μα που χρειάζεται η εποχή μας. Θα μπο¬ 
ρούσαμε όμως να παραθέσουμε στοι¬ 
χεία που αποδεικνύουν την ωριμότητα 
του Β.8.0. και των άλλων αγγλικών κανο- 
λιών και την απόσταση που.... κάποτε 
κρατούν από την κυβέρνηση. 

Για μας που κοντεύουμε να εθιστού¬ 
με από την κρατικοποίηση των ειδήσεων 
και της τηλεόρασης και τις επαναλαμβα¬ 
νόμενες ανακοινώσεις υπουργών και 
κυβερνητικών παραγόντων χωρίς αντί¬ 
λογο, η έλλειψη πλουραλιστικής ενημέ¬ 
ρωσης σε επίκαιρα κοινωνικά, οικονομι¬ 
κά και πολιτικά προβλήματα του τόπου 
(βλ. απεργίες, κυβερνητική πολιτική, πο¬ 
λιτικές κομμάτων κ.ά.) είναι πολύ περισ¬ 
σότερο έντονη. 

Στο ερώτημα αν μπορεί να υπάρξει 
«αντικειμενικότητα» στη πληροφόρηση, 
την στιγμή που οι άνθρωποι-δημο 
βιογράφοι είναι μισθωτοί-υπάλληλοι της 
εκάστοτε κυβέρνησης και διορίζονται 
με πολιτικές αποφάσεις, δεν πρόκειται 
να το απαντήσουμε σε τούτο το κείμενο. 

Και πάλι πίσω στο θέμα της ταινίας «Αό¬ 
ρατη Απειλή». Θα θέλαμε να επισημά- 
νουμε ότι η ταινία αφήνει πολλές αιχμές 
και εικόνες πέρα από την καθιερωμένη 
συμβατική εικόνα του στερεότυπου της 
Αγγλίας, που μας παρουσιάζουν τα δικά 
Μας Μ ΜΕ. και ο τύπος, αγνοώντας τις 
κοινωνικές και πολιτικές διεργασίες που 
αυντελούνται στο κοινωνικό ιστό της γη- 
Ραιάς Αλβιώνας. 



* Μερικές από αυτές τις αιχμές είναι το 
θέμα της πυρηνικής ενέργειας, της χρή¬ 
σης της και τους κινδύνους που εμπερι¬ 
κλείει αυτή, όπως φάνηκε από το ατύχη¬ 
μα του Τσερνομπίλ και απ’ αυτά που 
συμβαίνουν καθημερινά. Στη ταινία γίνε¬ 
ται λόγος για την μεταφορά πυρηνικών 
καταλοίπων. 

Την στιγμή που ο αστυνόμος Κρέίβεν 
(Μπόμπ Μπεκ) στέκεται στη γέφυρα, από 
κάτω περνά ένα τραίνο που κουβαλά πυ¬ 
ρηνικά κατάλοιπα. 

’ Ηδη στην Αγγλία εδώ και πολύ καιρό, 
υπάρχει δυνατό κίνημα για τον πυρηνικό 
αφοπλισμό, και πάρα πολλοί ειρηνιστές, 
μεταξύ αυτών και ιερωμένοι, με πρώτες 
τις γυναίκες του Θγθθπβππ Θοπιγοοπ, 
έχουν στρατοπεδεύσει έξω από πυρηνι¬ 
κές βάσεις, εμποδίζοντας και αναφέ- 
ροντας κινήσεις των πομπών του μαζι¬ 
κού θανάτου. Επίσης η τοπική αυτοδιοί¬ 
κηση που είναι πολύ ανεπτυγμένη σαν 
θεσμός στην Αγγλία, έχει αναπτύξει μια 
πλούσια δραστηριότητα ενάντια στην 
πυρηνική ενέργεια και πολλοί δήμοι 
έχουν κυρήξει την περιοχή τους αποπυ¬ 
ρηνικοποιημένη ζώνη, ενώ άλλοι με μα¬ 
χητικές καμπάνιες προσπαθούν ν’ απο- 
τρέψουν την διακίνηση πυρηνικών κατα¬ 
λοίπων στη περιφέρεια του δήμου τους. 
Πρόσφατο παράδειγμα η καμπάνια του 
δήμου του ΟΑΜΟΕΝ* διαβάζουμε τα 
εξής στη σχετική αφίσα που έχει εκδό- 
σει το δημοτικό συμβούλιο του ΟβπηάΘη: 

«ΠΟΣΟ ΚΟΝΤΑ ΣΑΣ ΕΙΝΑΙ 
ΤΟ ΠΥΡΗΝΙΚΟ ΤΡΑΙΝΟ;» 

«Τραίνα μεταφέρουν πυρηνικά κατά¬ 
λοιπα μέσω του ϋεχηάβηκάθε βδομάδα... 
...τί πρόκειται να γίνει αν κάποιο αρπάξει 
φωτιά; Αν εδώ, διαφύγει και το 1 / ΙΟ της 
ραδιενέργειας απ’ αυτά, αυτό σημαίνει 
ότι ο κόσμος θα εκκενώσει τα σπίτια, σε 
μια ακτίνα μιλιών γύρω από το σημείο 
αυτό και πιθανόν για πολλά χρόνια». 

Τί από όλα αυτά έχει δει το (ρως της 
δημοσιότητας στον κυπριακό τύπο. ' Ενα 
μεγά?\θ τίποτα. Εκτός από φωτογραφίες 
του Τσάρλυ και της Λέηντυ Ντί και της 
βασιλομήτορος. 

Από την άλλη θα αποτελούσε πολιτική 
αφέλεια να πιστέψει κανείς, ότι αυτοί οι 


Κώστας Ααρναίος 

Τ ό θρίλερ «.Αόρατη απειλή® αποτέ 
λεσε μια «ευχάριστη» έκπληξη στην 
ποιοτική ξεραΐλα που διέπει την πολι¬ 
τική της μονοκρατίας του Ρ.Ι.Κ. και 
αποτελεί, με κάποιες επιφυλάξεις, 
φυσικά, μια απόδειξη της τόλμης που 
επιδεικνύουν κάποια κανάλια στην 
Εσπερία, που φαίνεται οι ευαισθησίες 
της δεν αγγίζουν την περιφερειακή 
μας παχυδερμία ή εθελοτυφλία . 

άνθρωποι που αγωνίζονται για πυρηνικό 
αφοπλισμό, είναι πράκτορες ή στην πε¬ 
ρίπτωση της ταινίας, τρομοκράτες. Τελι¬ 
κά ρωτώ, ποιοι είναι οι τρομοκράτες; Ο 
πολιτικός αμοραλισμός μπορεί να χρη¬ 
σιμοποιήσει και προβληματισμένες ταΌ 
νίες με σκοπό να πείσει και να προδιαθέ¬ 
σει για τις «κακές» προθέσεις των ειρη¬ 
νιστών που απειλούν την «ησυχία» και 
την «τάξη» που θα μας εξασφαλίσει ένα 
πυρηνικά ολοκαύτωμα. 

Είναι γνωστό ότι η Αγγλία έχει γεμίσει 
από βάσεις πυρηνικών πυραύλων γΓ αυ¬ 
τό υπάρχει και τέτοιο δυνατό κίνημα, 
ενάντια στα πυρηνικά. 

Εμάς στην Κύπρο δεν πιστεύω να μας 
«σιέππει που χάψη ο θεός», μήπως ο 
ρόλος των βάσεων στην Κύπρο είναι τό¬ 
σο αθώος; Όλοι ξέρουν πολύ καλά τί 
κρύβουν οι σήραγγες του Ακρωτηρίου. 

' Ενα άλλο θέμα που θίγει η ταινία είναι 
και η απεργία των μεταλλωρύχων και η 
ενεργός ανάμιξη μυστικών αστυνομικών 
ενάντια, φυσικά, στα συμφέροντα των 
εργατών και η παρακολούθηση συνδικα¬ 
λιστών.. 

Είναι, τέλος, γνωστή η ταχτική που 
χρησιμοποίησε η Σιδηρά Κυρία. Όπου 
δεν κατάφερε με την αστυνομική βία να 
κάμψει τον αγώνα των μεταλλωρύχων 
χρησιμοποίησε απεργοσπαστικούς μη¬ 
χανισμούς και την διάσπαση των εργα¬ 
τών, με την μέθοδο της μυστικής ψηφο¬ 
φορίας και των κάλπικων καλπών, κάτι 
που δεν είναι ξένο προς την μακαριότη¬ 
τα του Κυπριακού «θαύματος» ή δε νο¬ 
θεία σ’ αυτές τις ψηφοφορίες θίγεται 
άμεσα, μέσα από τους διαλόγους της 
ταινίας. 

Επίσης και το θέμα της Β. Ιρλανδίας 
όπου ο Κρέίβεν δηλώνει την παρουσία 
πολλών μυστικών πρακτόρων της Μ.15. 

Θα άξιζε να αναφέρουμε και την μου¬ 
σική παρουσία στη ταινία του αγέραστου 
και πάντα ανανεωμένου μουσικού Επο 
ΟΙαρίοπ. 

Αυτά τα λίγα, με μια πικρή διάθεση 
προβληματισμού που βγαίνει μέσα από 
την σύγκριση με τα δικά μας πράγματα, 
στα Μ.Μ.Ε. που μοιάζουν νάναι εντελώς 
διαφορετικά. 
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(απόσπασμα από το ομώνυμο προς έκδοση 
μυθιστόρημα του Χρήστου Χατζηπάπα} 


όμως να καταστρέφει το ίδιο το νεύρο. 
Στους γύρω ιστούς συνάμα προκάλεσε 
υπεραιμία κι επομένως, όπως Θ' αντι¬ 
λαμβάνεσαι, πιο ψηλή Θερμοκρασία. 
Αυτή η υπεραιμία εντατικοποιεί τις λει¬ 
τουργίες που άπτονται του νεύρου... Θα 
συνέχιζε έτσι την ημιεπιστημονική Θε- 
ωρία του για την αύξηση της μνήμης, αν 
δεν τον διέκοπτε το καγχαστικό γέλιο 
μέσα στο σύρμα. 

- Φίλε μου, άνθρωπος του εμπορίου 
εσύ, πως μπόρεσες; Είναι δυνατόν να 
υπάρχει ένας τέτοιος αριθμός;... Πρώτα, 
πρώτα.,. 

- Ναι, έχεις δίκαιο, πώς γελάστηκα. 
Απόλυτο δίκαιο, ναι, ναι, είπε ο θείος και 
τον κοίταξε με αποτροπιασμό. 

- Θείε, ένα αστείο ήτανε. Πως μπο¬ 
ρούσα να Θυμάμαι έναν αριθμό, που άεν' 
έθεσα ποτέ μου για σκοπό να τον απο- ; 
μνημονεύσω. Αν ήξερα πως έτσι θα έρ¬ 
χονταν τα πράγματα, θα μπορούσα : 
ίσως... ’ Ομως τα άλλα για την ενισχυμέ- 
νη μνήμη και τους αριθμούς δεν είναι 
ψέμα. Και μ ’ όλο τούτο, Θα ’θελα να το 
ρωτήσετε, αν σαν αρχή, έχουν υπόψη 
τους να δώσουν αυτά τα λεφτά στους 
δικαιούχους; 

Σήκωσε ξανά το τηλέφωνο κι άρχισε \ 
τώρα μ ’ αιδημοσύνη να λέει στο φίλο 
του, πως πρόκειται για ένα ταλαίπωρο 
ανεψάκι, που ο Θεός δε βρήκε άλλο ρε 
παιδί μου, είναι ανάπηρος, κι είχε γύρω 
στις δυο χιλιάδες λίρες οικονομίες, που | 
κάψαν ατυχώς απ’ εκεί κ.λ,π. κΑπ. 

- ’ Οχι δυο χιλιάδες θείε, προσπαθού¬ 
σε να επέμβει ψιθυριστά και τραυλίζον¬ 
τας ο Πέτρος, διακόσιες, διακόσιες... 
Όχι είχα αποσύρει κι εκείνες τις δέκα 
για το παντελόνι, μονολογούσε σχεδόν 
από μέσα του, εκατόν ενενήντα, θείε, 
είπε δυνατά στο τέλος. Σάμπως την ίδια 
στιγμή είχε δεχτεί την επιφοίτηση κά¬ 
ποιου αόρατου τραπεζίτη που του υπο- 
τονθόρυζε γλυκά στ’ αυτί πως, δεν είναι 
παιδί μου καθόλου ντροπή, νά ’χεις 
έστω μικρές καταθέσεις στην τρόπεζ € 

Κι αν θες να ξέρεις μεις συμπαθάμε 
τους μικροκαταθέτες... Εκατόν ενενήν- : 
τα, είπε τώρα ξεθαρρεύοντας. Ξέρεις, 
τον τελευταίο καιρό, είχα μείνει από -ι- 
παντελόνια, μόνο από παντελόνια... άλλα ' 


λημα στα μικρά μάτια του, μήπως ξέρεις 
από πού τα εισάγουν; 

- Δεν ξέρω, μα ελπίζω πως κάπου Θα 
βρω. Άλλωστε αυτά Θα πρέπει να τα 
παραδόοω στο νοσοκομείο. 

- Άκου μωρέ τους αχρείους. Και δε 
οας τα χαρίζουν αυτά; Κι ύστερα πολέμα 
εσύ για την πατρίδα... Άσε να κάνω ένα 
τηλεφώνημα. Ξέρεις ο Διευθυντής 
Υγείας είναι επιστήθιος φίλος μου. 
Τους όνυχες, τ ’ αλάβαστρο, τους καθρέ¬ 
φτες, όλα εγώ του τα προμήθευσα... Αλή¬ 
θεια είδες τους νέους μας καθρέφτες; 
Χάνεις. Είναι Ιταλικοί πρώτης ποιότη¬ 
τας, Μιλάνου. 

- Θείε είχα μαζέψει κάτι λεφτά που 
τα φύλαγα για την αδελφή μου, μα ξέ¬ 
ρεις πώς έγινε, τι να κάνουμε... 

- Όχι, εκείνη είναι η καλύτερη απ’ 
όλους μας. 

- Ξέρεις είναι κατατεθιμένα στην 
Κερύν&ια και διερωτώμαι κατά πόσο θα 
μπορούσα να τα πάρω... 

~ Σε ποια τράπεζα; 

- Κύπρου. Αυτή με το «Κοινόν Κυ¬ 
πρίων» στο έμβλημα... 

- Αυτή είναι, αυτή. Ένα λεπτό... σή¬ 
κωσε το τηλέφωνο κι άρχισε να βάζει 
ένα στιλό οτις τρύπες των αριθμών. Θυ¬ 
μάσαι τον αριθμό λογαριασμού; Έχεις 
μαζί σου κανένα δευτεράκι; 

- Πώς να έπαιρνα δευτεράκι θείε, ξέ¬ 
ρεις πώς φύγαμε απ’ εκεί 

Όσο για τον αριθμό θα προσπαθήσω 
να το θυμηθώ... Ναι, ναι 5983 4724 - 
00731, αυτός ήταν . 

- Μπράβο, μνήμη! Κι εγώ είχα την εν¬ 
τύπωση πως υπέστη κάποια βλάβη η μνή¬ 
μη σου. 

- Όχι θείε, η μνήμη μου είναι γερή. 
Μπορώ να πω μάλιστα, πως μ ’ αυτό που 
έγινε, συνέβηκε κάτι πολύ παράδοξο με 
τη μνήμη. Δυνάμωσε αφάνταστα. Είναι 
στη διάθεση σου να το ελέξεις κιόλας. 
Γράψε μου για παράδειγμα τρεις δεκα- 
ψήφιους αριθμούς κι εγώ... 

- Καλά, πώς το εξηγάς αυτό; 

- Νομίζω, με τη ν απλή λογική μου βέ- 
βαια, γιατί δεν είμαι κανένας επιστήμο¬ 
νας, η σφαίρα πέρασε δίπλα από το νεύ¬ 
ρο της μνήμης. Ξυστά που λέμε, χωρίς 


Ο ίδιος (Πέτρος) χτυπημένος στον πόλε¬ 
μο. Μένει ρε αφασία και άλλα κακά στο νο¬ 
σοκομείο για 2 μήνες. 

Η αδελφή του - γεροντοκόρη - Το μεγάλο 
πρόβλημα της οικογένειας - έφυγε για ένα 
μοναστήρι στο εξωτερικό. 

Ευτέρπη - νοσοκόμα που τον βοήθησε 
πολύ κατά τη διάρκεια της αρρώστιας του. 

Η σκηνή - Φεύγει σχεδόν σκαστός από το 
νοσοκομείο για να πάει στην κηδεία του γέ¬ 
ρου - πατέρα του. 


Λ εν ήθελε να εγκλωβιστεί ξανά στο 
£Λ νοσοκομείο. Ένα ολόκληρο πρωινό 
σερνόταν με τα δεκανίκια μέσα στους 
δρόμους της πόλης, χωρίς να λαβαίνει 
μιαν απόφαση κατά πού να τραβήξει... 
Θα ’ταν κι απίθανο να στείλουν να το 
συλλόβουν. Άλλωστε οι άνθρωποι/του 
χάρισαν τη ζωή, αυτήν που μπορούσαν 
κι αυτός δραπέτευσε με δυο ξύλα στη 
μασχάλη. Δεν θα ήταν επόμενο λοιπόν 
να τον κυνηγήσουν εκείνοι. 

Στη Λεμεσό πήγε να δει μια θεία του, 
που στάθηκε πάντα πονετική μαζί του. 
Όταν ήταν στο γυμνάσιο, περνούσε 
οτις γιορτές του Πάσχα και των Χρι¬ 
στουγέννων να της ευχηθεί, ενώ εκείνη 
επινοούσε πάντα με αβρότητα μια χει¬ 
ρονομία για να του χώσει το φι?\θδώρη- 
μα στη τζέπη. Που συχνά ήταν πιο υπο¬ 
λογίσιμο από το χαρτζιλίκι που τού ’ δίνε 
ο πατέρας για το μεσοδιάστημα μέχρι 
τις άλλες διακοπές. Περίσσευε καμιά 
φορά και για μπορδέλο, γιατί κυρίους 
ήταν άδηλος πόρος. Σαν όμως βρέθηκε 
στη βάση της στρογγύλης σκάλας, κοί¬ 
ταξε προς τα πάνω. Καλύτερα... μια άλλη 
φορά... σκέφτηκε. 

Σ’ ένα άλλο Θείο, που όλο έκλαιγε 
στην κηδεία κι είχε μεγάλο κατάστημα 
ειδών υγιεινής, πορσελάνες και όνυχες, 
πήγε κατά το μεσημέρι. Του ζήτησε Λίγα 
λεφτά να μπορεί να κινείται... Να κινείται 
δηλαδή, το εννοούσε ακριβώς έτσιι, να 
κινείται με τα δεκανίκια. Τού ’χανε πει 
πως υπήρχαν στην αγορά κάτι πιο ελα¬ 
φρά με ελατήρια, που σε σηκώνουν ανά¬ 
λαφρο ψηλά, λες και δρασκελίζεις σε 
αραιωμένη ατμόσφαιρα. 

- Δεν το ήξερα πως υπάρχουν τέτοια, 
είπε ο θείος. Και μετά από έναλαμποβό- 


ρούχα είχα. Εμεινε τελικά κι αυτό στο 
ράφτη. 

Ο Θείος ακούγοντας για δεύτερη φο¬ 
ρά το μίζερο αριθμό, έπαθε σαν κάτι να 
τον είχε πειράξει και μόλο πού ’ θελε να 
εξορκίσει το ενόχλημα με γέλιο, έμενε 
να κοιτά το τηλέφωνο σαν κάποιο που 
του είχε φταίξει ανεπιδιόρθωτα. 

- Κοίτα είναι Θέμα κυβερνητικής πο¬ 
λιτικής. Ηδη έχουν μπλοκάρει την ελεύ¬ 
θερη κυκλοφορία της λίρας μας στο 
εξωτερικό, προφανώς γι ’ αυτό το σκο¬ 
πό. Γιατί αλλιώς Θα τις πάρουν οι τουρ- 
καλάδες και αντιλαμβάνεσαι... 

Απ’ όλη την εύσχημη δικαιολογία, 
συγκρότησε αποτυπωματικά κείνο το 
«λίρα μας», πιο πολύ το «μας», μα δεν το 
σχολίασε. Είπε μόνο: Αντιλαμβάνομαι. 

Μόλις τώρα είχε προσέξει τις δυο κο¬ 
πέλες που κάθονταν δίπλα μέσα σ ’ ένα 
κλουβί από τζαμαρία και γελούσαν. 

- Όλα όσα είπαμε, τι λες θείε, τά 
’κουσαν; 

- Δεν ξέρω. Πιθανό. Γ ιατί πειράζει σε 
τίποτα; 

- ’ Οχι, τι να πειράξει. Από περιέργεια 
μόνο... 

Ξαφνικά σα να σηκώθηκε άνεμος άρ¬ 
χισαν τα τηλεφωνήματα το ένα μετά το 
άλλο. Ο Θείος έπαιρνε το άσπρο, μετά το 
πράσινο από τα χέρια των κοριτοιών, 
κόμπαζε μέσα στην ευδαιμονία της 
δουλειάς, αλλά η συμφόρηση ήταν συμ¬ 
φόρηση κι αυτό το αντιλαμβανόταν ο 
Πέτρος. 

- ' Ωρα αιχμής, είπε κιόλας οε κάποιο 
διάκενο και σηκώθηκε να του δίνει. 

Ο θείος σηκώθηκε κι εκείνος. Τσαλά¬ 
κωσε νευρικά ένα δεκάλιρο και του το 
’χωσε όσο πιο βαθειά μπορούσε στην 
πρώτη τζέπη που αντάμωσαν τα χέρια 
του και θα τηλεφωνήσω, είπε, στο Διευ¬ 
θυντή Υγείας, είναι απαράδεχτο το κρά¬ 
τος να μη χορηγεί τα δεκανίκια δωρεάν. 
Θα τα κανονίσω, μείνε ήσυχος, αλλά όχι 
τώρα. Γ ιατί, όπως πολύ εύστοχα είπες, 
είναι ώρα αιχμής... είπε. 


- Κανονίστε τα θείε. Γεια. 

- Όχι, μείνε ήσυχος. 

Αίγα βήματα πιο κάτω μπήκε σ’ ένα 
ζαχαροπλαστείο στην Αγίου Αντρέου. 
Εκεί που έκλειναν τα ραντεβού τους με 
το φίλο του το Χάρη όταν ήταν μαζί 
στρατιώτες στο Κάστρο. Με καμιά πω- 
λητριούλα των γύρω μαγαζιών, καμιά 
ανερχόμενη γραμματέα, ότι τέλος λά- 
χαινε να πιαστεί στ’ αγκίστρι τους. 
Αθώα πράγματα κι εφήμερα, να ξηγού- 
μαοτε, επίψαυοη του χεριού και της κό¬ 
μης, το πολύ κανένα φιλί στον αέρα κατά 
το σύθαμπο, χειρονομίες τέλος πάντων 
χωρίς την αβάσταχτη δεσμευτικότητα, 
επουλώσιμες συγκινήσεις. 

' Εφαγε μια πάστα, παράγγειλε ένα μέ¬ 
τριο και τσιγάρα. Είχε να καπνίσει απ’ 
εκείνη την ώρα που ούρλιαζε ο λοχαγός 
να βιαστούν, μερικά δευτερόλεπτα πριν 
εκραγει ο όλμος, τού ’χε πετάξει ο Σω¬ 
τήρης το τελευταίο του τσιγάρο... 

Τό ’σβυοε σχεδόν στην πρώτη ρου¬ 
φηξιά γιατί τού ’φερε διαπεραστική ζά¬ 
λη... Ίδρωσε, σφάλισε ασυναίσθητα με ' 
τις παλάμες του τα μάτια. 

' Οταν τα άνοιξε είδε μπροστά του τις 
κοπέλες της τζαμαρίας. 

-Έχουμε μισή ώρα για ξεκούραση, 
είπε η μια. 

-Δε γελάσαμε για σένα, είπε η άλλη, 
η πιο μεγάλη. Καμιά τριανταριά χρόνων 
και τώρα που την προσέχει, είναι η παλιά 
υπάλληλος του Θείου του. Από τότε που 
ήταν ακόμη μαθητής ο ίδιος και πήγαινε, 
καθόταν ώρες στο καμαρίνι «με κλιμα¬ 
τισμό» έγραφε απ’ έξω, χωρίς ποτέ να 
καταλάβει γιατί σώνει και καλά έπρεπε 
να γράφει «με κλιματισμό». Ο Θείος θύ¬ 
μωνε όταν το ανεψάκι του παράλειπε να 
περάσει από κοντά του τις διακοπές. Σε 
κάποια φάση, επαναλαμβανόμενη σα 
νομοτέλεια, τού ’δινε ένα ποσό, όχι ευ¬ 
καταφρόνητο για τον καιρό των ισχνών 
αγελάδων που διάρκεσε όχι εφτά, αλλά 
έξι βέβαια, όσα και τα χρόνια του γυμνα¬ 
σίου. Ώρες ταπείνωσης, καρφωνότανε 


οε μια βαθειά δερμάτινη πολυθρόνα 
απέναντι, που σαν ίδρωνε με την πρώτη 
κίνηση που έκανε για να ξεμουδιάσει, 
αποκολλούνταν απ’ αυτήν θόρυβοι βε¬ 
λούδινοι, έμοιαζαν σα να έκλανε στο 
Θείο του. Εκείνος όμως πολυάσχολος 
έκανε πως δεν τους πρόσεχε. 

Στο τέλος σηκωνόταν, ευχαριστώ, 
έλεγε και ξεκουμπιζόταν για να μπει, 
μόνος πια κι ελεύθερος από κάθε συμ¬ 
βατικότητα, σ’ ένα λεωφορείο για τη 
Λευκωσία κι απ’ εκεί στη Μόρφου. 
Όσο το λεωφορείο απομακρυνόταν, 
άλλο τόσο αλάργευαν μέσα του οι πι¬ 
κροπηγές της καταγωγής του. Έμοιαζε 
η καρδιά του μ’ ένα ζεμπίλι γεμάτο 
φρούτα, σκεπασμένο με τρυφερά κλη¬ 
ματόφυλλα, καν ίο ι σταλμένο από το γέ¬ 
ρο του σε συγγενείς και «φίλους». Το 
ξεσκέπαζε, το άδειαζε μέσα στην κοιλιά 
τους κι έτσι ανάλαφρο πια, με ξεπληρω¬ 
μένο χρέος, το ανέμιζε φεύγοντας. Την 
ψυχή του. 

- Είπες ότι Θ’ αγόραζες δεκανίκια, 
διάκοψε τη σκέψη του η μικρή που είχε 
μια γλυκειά, όσο κι επίφθονη ομορφιά. 
Τού ’ βάλε οτοχέρι δεκαπέντε λίρες, δε 
φτάνουν βέβαια, συμπλήρωσε, αυτά εί¬ 
χαμε μαζί μας. 

Φεύγοντας μπήκε οε μια κάθετο της 
Αγίου Αντρέου, να μη στριμώχνεται μέ¬ 
σα στο στροβιλισμό των τροχοφόρων, 
της αγοβας και της πώλησης. Πιο πάνω η 
μύτη του έπιασε μια αψιά ευωδιά γυναί¬ 
κας κι έτσι πέρασε μπροστά από της 
πουτόνας πού ’χε κάποτε πάει δυο φο¬ 
ρές μαζί της μέσα σε μισή ώρα. Άλλαξε 
κι αυτή, σκέφτηκε, σαν την είδε να ζα¬ 
ρώνει στο κεφαλόσκαλο, άμορφος 
αγρευτήρας αγοραίου έρωτα. Κρεμά¬ 
στηκαν τα κρέατα μέσα στα σκέλια της, 
είπε και προχώρησε να βγει από κείνους 
τους δρόμους που έζεχναν προφυλα¬ 
χτικό, γιατί έπιασε την ακροβυστία του 
απρόθυμη να φουσκώσει πια από τέτοι- 
εξ παραινέσεις. 

Μπήκε στο εστιατόριο, λίγο πιο πέρα 
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Κάτσε 


απειλητικά) Ο άνδρας 
ακουμπά στην πόρτα της 
βεράντας.) 

άνδρας: Η βροσιή Θυμίζει 

μου τον στρατόν. ... 

Πάντα ... 

Να έρκεται ο θαλαμοφύλα¬ 
κας η ώρα μια, παρά είκοσι... 

επάγωνα κάθε φοράν. . 

Θκυό ώρες, μες χην κρυάδαν 

. μες τα νερά, όπως 

τον πεθαμένο . Τρεις 

έρκετουν ο άλλος. Εκατέ¬ 
βαινες, ώσπου να βράσεις 
λλίον, εγερτήριον . Η ώρα 

πέντε . Σύνταξη ομάδας 

. σύνταξη διμοιρίας, 

επιθεώρηση Θαλάμου . 

σύνταξη λόχου, σύνταξη μο¬ 
νάδας . Εχτυπούσαμεν 

το πόδι μας κάτω. Έχω μια 
αδελφή, ετραουδούσαμεν.... 
έχω μια αδελφή, κουκλίτσα 

αληθινή . Την λένε 

Βόρειο Ήπειρο, την αγαπώ 

. πολύ . Τζι εχτυπούσαμεν 

το πόδι μας κάτω. (Παύση). 

γυναίκα: «Οι Τούρτζιοι», 
λαλεί μου το πρωίν ο Αλέξης 

. «Εν κακοί;» . 

Όϊ, λαλώ του . «Τότε, 

γιατί μας εσκοτώσαν; Μπο¬ 
ρούν να έρτουν δαμαί; Σπίτιν 

μας;» ' Οϊ, λαλώ του.... . 

«Γιατί;» λαλεί μου . 

■ Εν θα τους αφήκουνοι στρα¬ 
τιώτες μας. «Ναι, αλλά η Βη¬ 
ρυτός μπορεί ... 

Τζιείνοι εν δυνατοί. Έννεν; 

. ...δυνατοί; . » 

λαλεί μου . (Παύση). 

άνδρας: Εν ωραία η Λευκω¬ 
σία. 

γυναίκα: Πράσινη. 

(Απότομο σκοτάδι. Φως.) 


απ ’ την Πλατεία Ηρώων. Εκεί που εξαρ¬ 
γύρωναν τα κουπόνια του Χάρη με φα¬ 
γητά, επιχορήγηση της ομάδας όπου 
έπαιζε δεξιός μπακ ο φτωχός στρατιώ¬ 
της. Παράγγειλε μακαρόνια με κυμά κι 
αρνάκι στο φούρνο. Αρνάκι, αν δεν κάνει 
λάθος, έχει να γευτεί από τη μέρα που 
χώρισαν με τη Μαρία. Όταν τα φέρανε, 
μόλις που άγγιζε λίγο τον κυμά, σα νά 
’τανε μολυσμένος και τά ’σπρώξε στην 
άκρη. Ήπιέ ένα ποτήρι μπύρα και πήρε 
να ζαλίζεται. Ο μάγερας αρνήθηκε να 
πληρωθεί και του τά ’φησε κάτω από το 
πιάτο. 

Σίμωσε τα ταξί να κρατήσει μια Θέση 
για τη Λευκωσία, μα του ανάδοξε - άλ¬ 
λαξε γνώμη, δηλαδή - και πισωβημάτισε. 
Δεν ήθελε να πάει πίσω στο νοσοκομείο, 
όσο κι αν η συνσυνωμότις του Ευτέρπη 
τον εξόρκισε πως έπρεπε να στραφεί 
πίσω το πολύ ως σήμερα το πρωί. Μόνο 
για λίγες μέρες και τελειώνει το βάσανο 
του, του υποσχέθηκε. 

Την ίδια ώρα ένιωσε τη φτέρνα του να 
κολλά, τον αστράγαλο του να ζουμίζει. 
Σήκωσε το παντελόνι. Ένα μελιντζανί 
υγρό, μάλλον όχι, με το χρώμα του γαλά¬ 
ζιου υάκινθου, στο διάολο, ένας θεός 
ξέρει από που εξοβελίστηκε στη σκέψη 
του, τούτο το χρώμα του διαβόλου, να 
του λερώνει την κάλτσα. 

- Καλά, θα πάω... Αν είναι για λίγες 
μέρες Θα πάω... έκανε. Όμως μιας που 
είμαι εδώ κοντά θέλω να δω και το Χάρη 


του Κάστρου. Γέλασε, έτσι που του ήρ¬ 
θε. Ο Χάρης δεν ήταν του Κάστρου, τι 
σημαίνει δηλαδή - του Κάστρου. Απλώς 
κάνανε τη θητεία τους κειπάνω, για μή¬ 
νες μαζί, σα Βενετσιάνοι μεσαίας τάξης, 
ο ένας ανθυπολοχαγός, ο άλλος επιλο- 
χίας, ο ’ ένα στενό δωμάτιο του Φρουρί¬ 
ου. Με τριανταριά ευκολόπιστους 
«υπηρέτες» κι ένα σαχίνη λοχαγό, που 
τον έφερνε ως εκεί μόνο η κακόβουλη 
υποψία του, πως πίσω απ’ τη βαρειά 
πόρτα, κάτω στους λαβύρινθους της 
σκοτεινιάς, κάποια Αριάδνη τους ξετύ¬ 
λιγε το μίτο της προς τη χαρμόσυνη μα¬ 
ταιότητα του φυσικού έρωτα. Οι αντι¬ 
δράσεις του αστάθμητες πάντα, μιας 
και δεν κατάφερε ποτέ να τους τσακώ¬ 
σει, παρά την παράφρονη δεξιότητα και 
την ζηλότυπη α δεξιότητά του. Τώρα πια 
θά 'χει περιπέσει σε σπλαχνική λήθη, 
γιατί στα τελευταία του, μη αντέχοντας 
στις πιέσεις, μεταγύρισε πραξικοπημα¬ 
τίας, διώχτηκε ένα μήνα πριν τη μεγάλη 
κι ανόητη συμφορά. Χτες, προχτές μια 
εφημερίδα, είχε τη φωτογραφία του 
πονεμένου αυτόχειρα στην πρώτη σελί¬ 
δα. 

Λοιπόν, στο Χάρη τώρα: Διάβασαν 
εκεί, το μίνιμουμ σαραντατρία βιβλία 
επιπέδου από το μέσο και πάνω, φάγανε 
εικοσιτέσσερις φορές σουβλάκια που 
συνήθως κερνούσε ο Χάρης σαν πιο εύ¬ 
πορος έναν αέρα, κατάπιανε δώδεκα 
μπουκάλια ούζο Χριστοδουλόπαις γιατί 


το εργοστάσιο ήτανε κάπου κοντά και 
τους χάρισε τα μισό, εκατόν σαρανταέξι 
κόκα-κόλα. Κάνανε όλες κι όλες δυο 
φορές έρωτα με «καλλιτέχνιδες» του 
καμπαρέ από το Λίβανο, με το πρωτο¬ 
χρονιάτικο φιλοδώρημα του Χάρη από 
την ομάδα του. Αυνανίστηκαν, ο καθέ¬ 
νας ξεχωριστά βέβαια, από σαρανταριά 
τουλάχιστο φορές κι όλα αυτά πριν τρία 
χρόνια και οχτώ μήνες περίπου. 

Κι ο ίδιος καταλάβαινε πως με το 
μελιντζανί υγρό στην κάλτσα δεν Θά 
’ταν σωστό να περπατήσει ως εκεί, γι ’ 
αυτό πήρε ένα ταξί 

Δεν χρειάστηκε να κατέβει από τ’ 
αμάξι. Εκεί που έβαζε μπρος το δεκανί¬ 
κι για να ακολουθήσει το ομπιομένο του 
πόδι, είδε τη μαύρη αγγελία στην πόρτα: 

Ο ΧΑΡΗΣ ΕΠΑΜΕΙΝΩΝΔΑΣ 
ετών 23 

ΕΠΕΣΕ ΜΑΧΟΜΕΝΟΣ ΓΙΑ ΤΗ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΦΑΣΙΣΤΙΚΟΥ 
ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΟΣ 
ΤΗΝ 16ην ΙΟΥΛΙΟΥ 1974 
ΑΙΩΝΙΑ Τ*)Υ Η ΜΝΗΜΗ 

- Κατά του φασιστικού πραξικοπή¬ 
ματος... είπε ο ταξιτζής, για τη δημο¬ 
κρατία... είπε ξανά, στρίβοντας το μυτε¬ 
ρό τσιγνέλι κάτω από τη μύτη του. 


ί γυναίκα: (Καθαρίζει το τρα- 

| πέζι, ενώ ακόμα κάθεται.) . 

Εν' να πάρουμεν τα μωρά 
; οτην παρέλασην αύριο; Να 

| χαρούν . θα χαρούν 

] τζιαι λλίον στο πάρκον ύστε¬ 
ρα . Ά; Εσπάσαν 

τα νεύρα τους δαμέσα. 

(Ο άνδρας σηκώνεται). 
γυναίκα: Ά; 
άνδρας: Ά; 

γυναίκα: Τα μωρά λαλώ . 

Στην παρέλαση . (Παίρνει 

το δίσκο, σηκώνεται. Ενώ 
βγαίνει): Να τα πάρουμεν; . 

(Ο άνδρας βγαίνει στη βε¬ 
ράντα. Τον χάνουμε. Αρχίζει 
να βρέχει. Απαλά στην αρχή, 
πιο δυνατά στη συνέχεια. 
Μπαίνει η γυναίκα. Αργά, δι¬ 
ασχίζει τη σκηνή και ακουμ¬ 
πά στην πόρτα της βεράν¬ 
τας. Ενώ πηγαίνει, μαζεύει κι 
ένα παιδικό παιχνίδι που διέ¬ 
φυγε της προσοχής του άν~ 
δρα. Το κρατάει.) 

γυναίκα: Αρέσκει μου άμα 

βρέσιει . Ηρεμώ. 

(Παύση.) 

Έν θυμούμαι άλλην φορά 
να βρέσιει την πρώτη τ’ 

Απρίλη . Ά Μόνον 

ψα φορά. Το εβδομήντα 

τρία; . Το εβδομήντα 

τέσσερα. 

(Μικρή παύση). 

Παραπάνω εντύπωση, ξέ¬ 
ρεις τι μου έκαμνεν . 

Που μωρόν, ξέρεις τι μού 
έκαμνεν παραπάνω εντύπω- 
οη στες παρελάσεις; Οι πα¬ 
λαιοί πολεμιστές . 

1 ζιείνος με το έναν πόδιν 
τζιαι τα δεκανίκια, πάντα αρ- 

κούσεν . Εν επρολάβαινε 

τους άλλους, έκοφκεν πίσω 


γυναίκα: Έλα μέσα . 

ί ^ να κρυώσεις. (Κάθεται. 
\ βαίνει ο άνδρας. Στέκεται 
; οε μια απόσταση). 

άνδρας; Εθυμήθηκα τον 

ί βνηψιό μου . Εν ηξέρω 

\ εθυμήθηκα τον . 


άνδρας: Εκράταν πάντα ένα 

μασιέριν τζιαι . έριφκεν 

το. Ασταμάτητα . 

7 ν/Βηί ίο ίυολ γου πουτάνα 

Αγγλία ...». Τ ζι 

έριφκεν το. Εκάρφωνεν 

τραπέζια . παράθυρα, 

οτιδήποτε . 

γυναίκα: . Τον καϋμένον 

τζιαι τούτον ... 

άνδρας: «Για να καταλάβεις 
πόσον παραπόντες εν οι Εγ¬ 
γλέζοι, άνοιξε, λαλεί μου, τον 
χάρτη τζιαι δε. Έναν τόσον 
νησί τζι εκυβέρναν τηνμισήν 
υφήλιον!. . 

γυναίκα: . Θυμούμαι 

τους Εγγλέζους. Καλά . 

Τα «κέρφιου» . Όταν 

θα εκρεμμάζαν κάποιον εκά- 

μναν «κέρφιου» . 

Με τα μωρά όμως ήταν καλοί 

. Εδιούσαν μας μπισκόττα, 

κουφέττες, σιοκολάτες . 

άνδρας: ...Ηστ’ εν’ 

νάρτεις στην Κύπρο;. . 

λαλώ του . Σημαθκιάζει 

την φωτογραφίαν της μάνας 
του. Ί ν/3ηΐ ΐο ίυοΚ γου Αγ¬ 
γλία ... » τζιαι . 

Εμοίρασεν της το γέλιον της 

... «Εκατάλαβες;» 

..λαλεί μου. «Α; Εκατάλαβες; 

Πότ ’ εν ’ νάρτω;» . 

Τζιαι πιάννει την σύριγγα . 

Τα γαίματα, εν Θα ξεχάσω τα 

γαίματα . «Μεν 

φύεις ». λαλεί μου, 

«Κάτσε» . Άντεξα. 

(Παύση). Δαμέσα, ελάλεν 
μου ο Θείος μου, εν μεγάλες 
πατρίδες. Έσιεις ταιάνς! 

γυναίκα: .. Αύριον, 

σκέφτουμαι . ...σκέφτουμαι 

να . όσπρια. Θα μαειρέψω 

φασόλια. . Να μαειρέψω 

φασόλια; . Α;.... . 

(Παύση). 

Όταν αιαθάνουμαι απελ¬ 
πισμένη, ξέρεις τι σκέφτου- 

μοι; ... Τα μωρά. 

Σκέφτουμαι τα μωρά τζιαι . 

Θωρώ πως υπάρχει κάτι . 

να. .παλέψω, να. . 

να. ...αντέξω, να.... . 

(Μικρή παύση). 

Τζιείνοι που... . φτάνουν 

τα πενήντα, τα εξήντα τζιαι 

εν έχουν μωρά;... ... 

Φαντάσου τι δυστυχία, τι μο¬ 
ναξιά ... Είμαστεν. . 

εμείς είμαστεν τυχεροί, 


πολλά τυχεροί Έλα κοντά 

μου .. Έλα ... 

(Ο άνδρας σηκώνεται. Πη¬ 
γαίνει κοντά της, αργά.) Κά¬ 
τσε. (Ο άνδρας κάθεται.) Αγ- 

κάλιασμε . (Ο άνδρας 

την αγκα/κΐάζει) . Φίλα με 

. Φίλα με! (Ο άνδρας 

την φιλάει). Τζι άλλο. (Ο άν¬ 
δρας την ξαναφιλάει. Κάνει 
να σηκωθεί). Μείνε. (Ο άν¬ 
δρας μένει. Σιωπή. Ακούγον- 
ται πυροβολισμοί Μακρινοί 
στην αρχή και κατά διαστή¬ 
ματα. Σιγά-σιγά πυκνώνουν 
και δυναμώμουν, σμίγοντας 
με τις βροντές και τη βροχή 
που συνεχίζεται). 

γυναίκα: Οι Τούρτζιοι . 

Ασκήσεις, νυχτερινές ασκή¬ 
σεις, είπεν το στες ειδήσεις 

. Εν δέκα; . 

Η ώρα δέκα είπεν, ως το 

πρωί . 

(Παύση.) 

Το παράθυρον της κουζί¬ 
νας έκλεισα το; . 

Εν αθυμούμαι, έκ?\εισα το; . 

Κρυώνω, εσύ; 

άνδρας: (Σηκώνεται). 
γυναίκα: Εν* να κοιτάξεις; 

άνδρας: Πάω να δω. (Ο άν¬ 
δρας βγαίνει.) 

(Παύση). 

γυναίκα: Εν κλειστό; 
άνδρας: Κλειστό. 

γυναίκα: Τα μωρά; εν σκε¬ 
πασμένα; .εν σιεπασμένα 

τα μωρά; . 

Εσιέπασες τα καλό; 
άνδρας: Ναι 

γυναίκα: Καλά; (Με την εί¬ 
σοδο του άνδρα ακούγεται 
ριπή πολυβόλου. Δυνατά, 
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μεσεβρινου 


επιστροφή στη μεσημβρία 
β' (ποιήματα) 


Θεσσαλονίκη, Τετράδια του Ρήγα, 1985, σελ. 76* 

— ρόκειται γιο το πέμπτο ποιητικό βιβλίο του Μεοεβρινου, 

I I όπως είναι το ψεύδοονυμο του γνωοτού δάοκαλου Αντώ- 
νη Μυστακίδη. Είναι το δεύτερο μέρος της προηγούμενης 
ποιητικής-του συλλογής Επιστροφή στη Μεσημβρία (Θεσ¬ 
σαλονίκη 1983 ), τον χώρο που του ζεσταίνει την ψυχή, τη 
μνήμη, όλο-του το είναι. Και εκεί, οτο πρώτο μέρος, οε συ¬ 
ναρπάζει το επικό στοιχείο, αυτό που φέρνει μέσω της ποι¬ 
ητικής μνήμης έναν ολόκληρο κόσμο μπροστά-μας. Και 
όταν αυτό γίνει, ο κόσμος αυτός δεν ανήκει πια μόνο στον 
ποιητη, παρα γίνεται μεμιάς και δικος-μας, ο ορίζοντάς-μας 
ευρύνεται. 

Το στρατηγείο αυτής της μνήμης, πρέπει να τονιστεί, βρί¬ 
σκεται στην πόλη Μάλμό, στη νότια Σουηδία. Εδω και πολλά 
χρόνια, πάρα πολλά χρόνια, αιώνες κάποτε νομίζει κάνεις 
διαβάζοντας την ποίηση που παράγεται σ' αυτόν το χώρο. 
Στρατηγικό όπλο η γλώσσα, η γλώσσα σαν λόγος και σαν 
πατρίδα, αυτό που μας θρέφει και το θρέφουμε. Απο εδω ο 
ποιητης ξεκίνα, ανοίγεται. 

Το πρώτο μέρος της ποιητικής Μεσημβρίας ήταν χωρισμέ¬ 
νο σε τρεις ενότητες, σε τρεις κόσμους, τρία επεισόδια: 
Μεσημβρία, Σκυθία, Κύπρος. Το δεύτερο μέρος είναι πολυ- 
πλοκότερο. Θα τολμούσα να πω ότι πλησιάζει την οργάνωση 
της αρχαίας ελληνικής τραγωδίας, γιατί έκτος απο τα τρία 
επεισόδια, τα οποία εμφανίζονται εδω (με την Αίγυπτο όμως 
στη θέση της Κύπρου), έχουμε δυο ακόμη μέρη: τα «προεισό- 
δια» της αρχής (που μας παραπέμπουν στον τραγικό πρόλογο 
ή στην πάροδο) και τους «αποχαιρετισμούς» (οι οποίοι ασφα¬ 
λώς παραπέμπουν στην τραγική έξοδο). 77 λείπει; όπως θα 
ρωτούσε ο Γρύπαρης. Η λύπη. Αείπέι η λύπη που είτε εξυ¬ 
μνούν τα χορικά μέρη της τραγωδίας, είτε την εξορκίζουν. 
Εδώ, στα χορικά, ο λυρισμός είναι ένα μέρος, είναι ιδίωμα των 
επεισοδίων. Αφτα με τη σειρα-τους χωρίζονται σε σκηνές 
που και αφτες χωρίζονται σε μικρότερες ενότητες. Παρατη¬ 
ρεί κάνεις αμέσως πως ο μόχθος που κατέβαλε ο ποιητης 
στη δομική παρουσία της δουλιας-του είναι μεγαλύτερος 
εδω. 

Μίλησα για τραγωδία, αλλα το επικό στοιχείο της ποίησης 
του Μεσεβρινου και η περιπέτεια που αφηγείται ή αναγγέλ¬ 
λει μας οδηγεί ακόμα και στον Ομηρο. Τέλος πάντων, σύμφω¬ 
να με τα ίδια τα λόγια του ποιητη, επιτελούνται εδω τομές 
στην Ιστορία και υπογράμμιση της πορείας της ελληνικής 
•φύσης. Ολα είναι βιωμένα. Ιστορικά βιωμένα. Χώρος καιχρό- 
νος σε μεγάλες διαστάσεις. Και τιμιότης. Πάνω απ όλα πρό¬ 
κειται για τίμιο βιβλίο. Τίμια ενσωματώνεται ο χώρος του 
σώματος του ποιητη και ο χρόνος της ψυχής-του στο χώρο 
και στο χρόνο της κοσμολογίας. Καμία ψευδαίσθηση, καμία 
προσπάθεια εξωραιοποίησης, καμία εξυπηρετική ηθικολο¬ 
γία. Απλώς, και δεν είναι τόσο απλό, καταμαρτυρεί, καταθέτει 
κυρίως, διαπιστώνει, περιγράφει, τετελεσμένες πράξεις, οι 
οποίες ωστόσο συνιστούν, ορίζουν αφτες που επιτελούνται 
τώρα και οι οποίες με τη σειρα-τους λίγο ή πολύ θα ορίσουν 
και το μέλλον. 


Παραθέτω μια «σκηνη» απο το «χορικό» Συναπάντημα με 
τη Μαρίνα Τσβετάγιεβα 

Εκείνα τα χρόνια πολύ σε είχε ο Βόλγας νοσταλγήσει 
όταν στις κόκκινες πλατείες ο Βλαδήμηρος έπαιζε με τις 
φλόγες 

στο Παρίσι είχες κατεβοδώσει τον αντρα-σου για το ματωμένο 
γάμο της Ισπανίας - 

αγκαλια φορτωμένη πασχαλιές με βαστούσες από το χέρι κι 
αγνάντεβες τη θάλασσα που φούσκωνε- 
ακόμα δεν έφτανα το πελαγίσιο βλέμμα-σου 
όμως θυμάμαι σαν νά’ταν σήμερα 

από τις εξαντλητικές προέλασες στην Αλμυρά χώρα σου 
φώναζα, το θυμάμαι καλα 

«Μαρίνα Τσβετάγιεβα, ο κόσμος είναι γεμάτος από τους 
κήπους-σου » - 

δεν έβλεπα παρα μόνο εκείνο που λαχταρούσες. 

Δρ. Βασίλης Παπαγεωργίου 


* Το κείμενο αφτο μεταδόθηκε απο το Ελληνικό πρόγραμμα της Σουηδικής 
ραδιοφωνίας στις 17 του Γενάρη 1986. 
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τέρμα στο κυνήγι 


Ο άνθρωπος που γέλα 
δεν πυροβολεί ποτέ 
Κ. ίονβπΐζ 


Σταυρινός 


Φ ανταστείτε μιά σύγχρονη εικόνα 
συγχρόνου κυνηγιού: 

’ Ενας κυνηγός αραγμένος με όλη του 
την άνεση σε ένα πέρασμα τρυγονιών. 
’ Ενα τόπο δηλ. που περνούν για αιώνες 
τώρα αποδημητικά πουλιά κατά χιλιάδες 
και εξαντλη μένα προσπαθούν να πάρουν 
μιαν ανάσα κΓ αυτός που θέλει να λέγε¬ 
ται “δροΓίδηιαη”, στέλλει με το νεωτατου 
τύπου δίκαννο του βολές με δεκάδες 
σκάγια που σαρώννουν κυριολεκτικά τα 
ανυπεράσπιστα πουλιά. 

Επειδή τελευταία πυκνώνουν τα 
δημοσιεύματα στον τύπο με φιλοκυνη- 
γετικό περιεχόμενο αποφάσισα να με¬ 
ταφέρω στο χαρτί μερικά ερωτήματα και 
μερικούς μύθους γύρω από το όλο θέμα. 

— Πώς μπορεί να επιτρέπεται σ’ 
ένα κυνηγό να σκοτώνει ένα ζώο ή πουλ- 
λί τη στιγμή που αυτό ανήκει σ’ όλους 
τους πολίτες της χώρας, πολλοί από 
τους οποίους θα προτιμούσαν για παρά¬ 
δειγμα να το παρακολουθούν ζωντανό 
μέσα στη φύση; 

— Πώς μπορεί να χαρακτηρίζεται 
μια περιοχή σαν κυνηγετική τη στιγμή 
που δεν είναι κυνηγοί όλοι οι κάτοικοι; 

— Κατά την γνώμη μου, το κυνήγι 
σε τοπικό επίπεδο, σαν δευτερεύουσα 
δραστηριότητα (π.χ. κάτοικοι απομακρυ¬ 
σμένων χωριών) δέν αποτελεί οικολογι¬ 
κή καταστροφή, όμως ποιά είναι τα δι¬ 
καιώματα σ’ αυτόν τον ίδιο χώρο του 
κάτοικου-κυνηγού του αστικού κέντρου 
που συχνά διανύει δεκάδες χιλιόμετρα 
με κύριο σκοπό να σκοτώσει κάτι που δεν 


του ανήκει; 


— Πώς μπορεί να δημιουργούνται 
εκτροφεία θηραμάτων όπου ζουν και 
αναπαράγονται ζώα με μόνο σκοπό τη 
μελλοντική εξόντωσή τους; Το όλο θέμα 
είναι απαράδεκτο γιατί σε μια φύση «υπό 
διωγμό» το πρώτο πράγμα που θα περί- 
μενε κανείς πως θα γινόταν θα ήταν να 
μειωθούν, έστω, οι διώκτες και όχι να 
συνεχιστεί «τεχνικά και ελεγχόμενα» η 
αναπαραγωγή τους για να μη λείψει το 
θήραμα. 

— Πώς μπορεί να χαρακτηριστεί 
διαφορετικά, εκτός από αυθαιρεσία ότι, 
όπου επιτρέπεται το κυνήγι υποτίθεται 
ότι γίνεται υπό έλεγχο και δεν επιτρέπε¬ 
ται σε κάθε κυνηγό να σκοτώνει απεριό¬ 
ριστο αριθμό θηραμάτων, αλλά επιτρέ¬ 
πεται η ύπαρξη απεριόριστου αριθμού 
κυνηγών; 

Από κοινωνική άποψη επιβάλλεται η 
αναλογία κυνηγού-κάτοικου να μην είναι 
μεγαλύτερη από 1 κυνηγό ανά 100-150 
κατοίκους. Θεωρείται ότι: 

(α) Υπάρχει έλλειψη ισορροπίας 
όταν η σχέση αυτή κυμαίνεται 
μεταξύ 

1 κυνηγού : 100 κατοίκους ως 
1 κυνηγού : 50 κατοίκους και 

(β) Η κατάσταση είναι «κρίσιμη» 
όταν η αναλογία κυνηγού- 
κατοίκου είναι μεγαλύτερη του 
1 κυνηγού ανά 50 κατοίκους. 

Τί να πούμε για την Κύπρο με το 
παγκόσμιο ρεκόρ που κατέχει: 

1 κυνηγός ανά 15 κατοίκους!!! 

' Ενα σύστημα που λειτουργεί με το 
νόμο του κέρδους μας οδηγεί στο ότι 
κάθε οικολογική συνέπεια μιάς ενέργει¬ 
ας δεν πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά 
υπόψη γιατί είναι άμεσα κερδοφόρα (Σε- 
βέζο, Μπομπάλ, Τσιέρνομπιλ....). 

Οι ευθύνες δεν βαραίνουν αποκλει¬ 
στικά «κάποιους κακούς κυνηγούς» ή 
«κάποια ανεύθυνα άτομα» αλλά την κοι¬ 
νωνία που τους παράγει και τους διατη¬ 
ρεί.^ ,,,,,μ/μΤ 



Ενας μύθος διαδεδομένος πλατειά 
είναι: «Χωρίς τους κυνηγούς ο μεγάλος 
αριθμός αρπαχτικών θα είχε εξολοθρεύ- 
σει τα μικρότερα είδη στη φύση». 

Φαίνεται ότι οι κυνηγοί ξεχνούν ότι 
κάθε ζώο στη φύση παίζει το ρόλο του 
θύματος και του θύτη και ελέγχει μόνο 
του τους πληθυσμούς του σε συνάρτηση 
με την υπάρχουσα τροφή. 

Αυτά βέβαια σ’ ένα οικοσύστημα 
που δεν έχει διαταραχτεί και όπου οι 
τροφικές αλυσίδες δεν έχουν διασπα- 
στεί με την δράση των κυνηγών. 

Τελευταία άρχισε να γίνεται έντονο 
το πρόβλημα των ποντικών στην Κύπρο. 
Για να τεκμηριώσω το επιχείρημα μου θα 
δώσω ένα παράδειγμα από τη Γαλλία 
(Αρδέννες) όπου το 1967 και 1968 είχα¬ 
με 2271 και3069 εξολοθρεύσεις αλεπού¬ 
δων («επιβλαβούς θηράματος»). 

Σε αναλύσεις που έγιναν σε 476 
αλεπούδες βρέθηκαν 445 ποντίκια, 7 λα¬ 
γοί και 8 πουλιά. Και αν σκεφτεί κανείς 
ότι ημερήσια τροφή μιάς αλεπούς είναι 
20-30 ποντίκια δηλ. ότι μπορεί να εξολο¬ 
θρεύει γύρω στα 10.000 ποντίκια τον χρό¬ 
νο, τίποτε δεν δικαιολογεί πια το κυνήγι 
τους. 

Ενας άλλος μύθος που ακούγεται 
συχνά είναι ότι μια πιθανή κατάργηση 
του κυνηγιού θα επιφέρει μια σοβαρή 
μείωση των εισοδημάτων της Κυπριακής 
οικονομίας. Η εμπορευματοποίηση της 
φύσης στο φόρτε της δηλαδή. 

Η εικόνα που παρουσιάζεται είναι 
εικόνα γενικού ξεπουλήματος. Τίποτα 
για το ηθικό και κοινωνικό κόστος. ’ Ολα 
εκφράζονται στην ψυχρή γλώσσα των 
αριθμών. 

Αλλά για να απαντήσω στο ίδιο πνεύ¬ 
μα, μήπως ξεχνούν: 

Τα έξοδα των σχετικών με το κυνήγι 
υπηρεσιών; 

Το συνάλλαγμα που χάνει η χώρα από την 
εισαγωγή κυνηγετικών όπλων, τις εισα¬ 
γωγές θηράματος από το εξωτερικό; 

Τα έξοδα λειτουργίας εκτροφείων; κ.λπ. 

Είναι καιρός να πούμε τέρμα στο 
κυνήγι, στο κυνήγι που δεν εξυπηρετεί 
τίποτε παραπάνω από μια εγωιστική διά¬ 
θεση καταστροφής. 
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«ΤΟ ΠΑΛΑΙΟΠΩΛΕΙΟ!^ 

ΤΗΕ ΟΙϋ ΟυΒΙΟδΙΤΥ δΗΟΡ 

1 

ν 

4 

* ΟΘΕΛΛΟΥ 1 πλησίον Πύλης Αμμόχωστου ? 

ΤΗΛ.:438052 ί 


ΚΑΤΑΧΩΡΗΣΕΙΣ 


ΚΑφΕ-ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΟ 
Η ΠΙΑΤΣΑ 

.(νοτιά της πράσινης γρομμπς πιη 
πΑπμιο της λαϊκής γειτονιάς 
Σε ρβιρουμε 

• Ολο τα είδη οχαρπς φαγητό 
του φουρνου σολοτες φρου 
τα διοφορων ειδών και,οΑα τα 
ποτά 

Τιμ€ς πραγματικής λοικης γει 
τονιάς 


Ταβέρνα Αξιοθέα 

Οδός Αξιοθέας 9 τηλ 430787 
Αγιος Καοσισνός. 

• Περάστε τη όραόυά σας στο 
κλασσικό παραδοσιακό 
όρομάκο με τα γεράνια 

Μαζί με τ' όμορφο και δροσερό 
υπάρχει και η αντίστοιχη κουζίνα 
ποιότητας 

• Επίσης Σουβλάκια σιεφταλιά 
ττεικ αγούέι μΕ δέκα (10) σε- 
λινια τη πίττα. 
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ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 
ΚΑΡΚΩ1ΗΣ 

Στοά Οεοδουλϊδη (δίπλα στο 
παλιό δημαρχείο) τηλ 460329 
465085 

• Το πρώτο γραφΕίο μι τάφο 
ρών της Λευκωσίας με την 
ανάλογη πείρα. γρήγορη εξυ 
πηρ<τηση τζιαι ζαμηλες τιμές 


ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 

Μ + Γ Περικλέους 
ΠΕίραιώς - 19 τηλ. 475996 7 
Μεταφέρω, κουβαλώ ότι θέλετε 
-που μιτσίν ως μιάλο. Αψε σβή 

ΟΕ 


_ φκιερψνω τζαι βόθρους 


εστιατόριό 

ματθαϊος 

δίπλα από τη Φανερωμένη 
και τη Τζαμούδα 


• Ανοίγουμε στις 4.00 το πρωί 
και κλείνουμε στις 17.00 μ.μ. 

• Σερβίρουμε όλων των ειδών 
σούπες και προγεύματα από το 
πρωί και όλα τα είδη κυπριακών 
φαγητών στη διάρκεια της ημέ¬ 
ρας. 

• Τραπεζάκια έξω στην πλατει- 
ούλλα. 


Αγγειοττλαστείο 

Αγγειοττωλείο 

Γ Κοντού στη Λαϊκή γΕίτονιά, 

τηλ.456977 

• Ολα τα προϊόντα μας κα 
τασκΕυάζωνται από μας. 

• Μια αντιπροσωπική συλλογή 
της κυπριακής αγγειοπλα- 
στικής η οποία ΕνσωματώνΕί 
πνΕύμα έρευνας και ανανέ¬ 
ωσης μΕ σΕβασμό της παρά¬ 
δοσης 


ΜΑΕΙΡΚΟ 
ΠΩΡΓΟΣ ΑΑΚΗΣ 

Ιίειρετιως 1(1 τηλ 4 76470 

Απέναντι ιτου το π.ταρκι του πο 
Αηοιι δημαρχείου 

Μ,αορκο για όσους βαστούν τζαι 
γιο όσους «ββαοτουν 

Οτι φ(τι πεθυμά ο καθένας 
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ΓΙΑΝΝΗΣ 

ΛΕΟΝΤΙΑΔΗΣ 

Λήδρας 52-54 Τι-,λ 450762 

• Ταπέλλες και τέντες “κάθε εϊ 
δ*ους : 

• ΜΕταξοτυπία σπέσιαλ 

• Το γοργόν και χάριν έχει κι 
όποιος βιάζΕται σκοντάφτει. 






λαϊκή - γειτονία: τηλ. 450080 





























